DM-DROGERIE MARKT / VRDT — DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 9 d.*

Byloje T-36/09

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, jsteigta Karlsrahéje (Vokietija), atstovaujama
advokaty O. Bludovsky ir C. Mellein,

ieskove,

pries§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), i$ pradziy atstovaujama J. Novais Gongalves, véliau G. Schneider,

atsakove,

kita procediaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis:

Distribuciones Mylar, SA, jsteigta Gelves (Ispanija),

* Proceso kalba: angly.
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dél ieskinio, pareiksto dél 2008 m. spalio 30 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 228/2008-1), susijusio su protesto procedura tarp Distribuciones
Mylar, SA ir dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen (prane-
$éjas),

kancleris E. Coulon,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2009 m. sausio 23 d.,

susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2009 m. geguzés
19d,,

atsizvelges | 2009 m. liepos 1 d. sprendima neleisti pateikti dubliko,

atsizvelges | Teismo rastu $alims pateiktus klausimus,
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susipazines su pastabomis, kurias $alys pateiké Teismo kanceliarijoje 2011 m. balan-
dzio 15d.,

atsizvelges j tai, kad né viena $alis per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés
proceso dalies pabaiga, nepateiké pra§ymo surengti teismo posédj, ir todél, vadovau-
damasis teiséjo praneséjo pranesimu ir taikydamas Bendrojo Teismo proceduros re-
glamento 135a straipsnj, nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

I$ dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Ben-
drijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 146), kuris pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), vienuoliktoje ir dvyliktoje konstatuojamo-
se dalyse (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 12 ir 13 konstatuojamos dalys) numatyta:

»kadangi Bendrijos lygiu butina imtis administraciniy priemoniy, kad pagal $j re-
glamentg sukurti prekiy Zenklams skirti teisés aktai buty jgyvendinti kiekvienam
prekiy zenklui; kadangi dél to labai svarbu, islaikant esama Bendrijos organizacine
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[institucineg] struktara bei valdzios pasidalijima, jsteigti Vidaus rinkos derinimo tar-
nyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), kuri galéty nepriklausomai spresti
techninius klausimus ir turéty teisinj, administracinj ir finansinj savarankiskuma; ka-
dangi dél to butina ir tinkama, kad tai baty juridinio asmens statusg turinti Bendrijos
organizacija, kuri galéty naudotis $iuo reglamentu suteiktais vykdomaisiais jgalini-
mais ir veikty pagal Bendrijos teisés aktus, neperzengdama Bendrijos institucijy kom-
petencijos riby;

kadangi butina uztikrinti, kad $alys, kurioms turi jtakos Tarnybos priimami spren-
dimai, buty teisiskai apsaugotos ypatinga prekiy Zenkly teisés pobud; atitinkanciu
budu; kadangi dél to yra numatyta galimybé apskusti jvairiy Tarnybos skyriy ir tyréjy
priimtus sprendimus; kadangi jeigu tas departamentas, kurio sprendimas ginc¢ijamas,
savo sprendimo nepakeicia, jis turi perduoti skundg Tarnybos Apeliacinei tarybai,
kuriai reikia priimti sprendima tuo klausimu; kadangi Apeliacinés tarybos sprendimai
gali bati apskundziami Europos Bendrijy Teisingumo Teismui, turin¢iam teise panai-
kinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima.

Reglamento Nr. 40/94 pagal 2004 m. vasario 19 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 422/2004, i$ dalies keic¢ianc¢io Reglamenta Nr. 40/94 (OL L 70, p. 1; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 3), redakcija 60a straipsnyje (dabar — Re-
glamento Nr. 207/2009 62 straipsnis) jtvirtinama teisiy gynybos priemoné, minima
Reglamento Nr. 40/94 dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria ,jeigu tas de-
partamentas, kurio sprendimas gincijamas, savo sprendimo nepakeicia, jis turi per-
duoti skunda Tarnybos Apeliacinei tarybai, kuriai reikia priimti sprendima tuo klau-
simu“. Reglamento Nr. 40/94 60a straipsnyje numatyta:

»1. Jei apeliacija padavusiai $aliai priestarauja kita $alis ir jei tas skyrius, kurio spren-
dimas gincijamas, mano, kad apeliacija turi bati priimta ir yra tinkamai pagrjsta, jis
pataiso savo sprendima.
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2. Sprendimas gali buti taisomas tik tuomet, jei tas skyrius, kurio sprendimas ginc¢ija-
mas, pranesa kitai $aliai apie savo ketinima jj taisyti, o ta $alis priima jj [dél to sutinka]
per du ménesius nuo pranesimo gavimo dienos.

3. Jei per du ménesius nuo $io straipsnio 2 dalyje minimo pranesimo gavimo dienos
kita $alis nesutinka, kad sprendima reikia taisyti ir tuo tikslu padaro pareiskima arba
per nustatyta laikotarpj nepadaro jokio pareiskimo, apeliacija nedelsiant ir neaptari-
néjant jos pagristumo perduodama Apeliacinei tarybai.

4. Taciau jei per viena ménesj nuo dokumento, nurodancio pagrindus, gavimo dienos
tas skyrius, kurio sprendimas ginc¢ijamas, nenusprendzia, kad apeliacija yra priimtina
ir tinkamai pagrijsta, jis, uzuot émesis sio straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty priemo-
niy, nedelsdamas ir neaptarinédamas apeliacijos pagrjstumo, perduoda ja Apeliacinei
tarybai

Reglamento Nr. 40/94 77 a straipsnyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 80 straips-
nis), kuris taip pat buvo jtrauktas Reglamentu Nr. 422/2004, nustatyta:

»1. Jei Tarnyba padaré jrasa registre arba priémé sprendimag, kuriuose yra akivaiz-
di procedariné klaida, priskirtina Tarnybai, $i uztikrina, kad jrasas buty anuliuotas,
o sprendimas — panaikintas. Jei yra tik viena procedury $alis, kurios teiséms daro
poveikj jrasas arba veiksmas, $ie anuliuojami arba panaikinami, net jei $alis klaidos
nepastebéjo.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje minima anuliavimg arba panaikinima ex officio arba vie-
nos i§ procedury saliy prasymu nustato tas skyrius, kuris padaré jrasa arba priémé
sprendima. Anuliavimas arba panaikinimas nustatomas per $esis ménesius nuo tos
dienos, kai registre buvo padarytas jrasas arba buvo priimtas sprendimas, pasitarus
su procediry $alimis arba [ir] visais | registra jrasytais teisiy j atitinkama Bendrijos
prekiy zenkla savininkais.

3. Sis straipsnis neatima i$ $aliy teisés paduoti apeliacija remiantis 57 ir 63 straipsniy
nuostatomis arba galimybés 157 straipsnio 1 dalyje minimame Jgyvendinimo regla-
mente nustatyta tvarka ir salygomis istaisyti visas kalbos, transkripcijos arba akivaiz-
dzias klaidas Tarnybos sprendimuose arba Tarnybai priskirtinas klaidas registruojant
prekiy zenkla arba skelbiant apie registracija.*

1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Reglamentg Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t., p. 189), 53 taisykléje, j kuria daroma nuoroda Reglamento Nr. 40/94 77a straips-
nio 3 dalyje, nustatyta:

»larnybos sprendimuose gali buti taisomos tik kalbos klaidos, perrasymo netikslu-
mai ir akivaizdzios klaidos. Jas istaiso tuos sprendimus priémes skyrius savo nuozitra
arba suinteresuotos salies prasymu*
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Faktinés bylos aplinkybés

2004 m. rugpjucio 13 d. ieskové dm-drogerie markt GmbH & Co. KG pagal Reglamen-
ta Nr. 40/94 pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoni-
niam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj prasoma jregistruoti, yra zodinis zymuo dm.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenklg, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 9 ir 16 klaséms ir kiekvienai $iy klasiy atitinka tokj
aprasyma:

— 9 Kklasé: ,Baterijos, akiniai, eksponuoti filmai, fotoaparatai, audio ir video kasetés,
skaitmeniniy kamery atmintys ir duomeny dorojimo jrenginiai, matavimo apa-
ratai, termometrai, rozec¢iy apsaugos, elektroninio jrasymo laikmenos, kameros,
kompaktiniy disky jra§ymo priemonés garso ir vaizdo, irasymo, perdavimo ir at-
gaminimo aparatai; kompiuteriy spausdintuvai®;

— 16 klasé: ,Popierius, kartonas; rastinés prekes, servetélés i§ popieriaus ar celiu-
liozés, vystyklai i§ popieriaus ar celiuliozés, klijai popieriui ir rastinés prekéms
ar buities reikméms, nuotrauky déklai, nuotrauky albumai, plastikinés plévelés
vyniojimui, atlieky maisai i$ popieriaus ar plastiko, pakavimo krepseliai, jmau-
tés, krepsiai i§ popieriaus ar plastiko, metaliné pakavimo folija, popieriniai
ranksluoscéiai.
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Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2005 m. geguzés 9 d. Bendrijos pre-
kiy zZenkly biuletenyje Nr. 19/2005.

2005 m. liepos 26 d. Distribuciones Mylar, SA, protesta pateikusi $alis, pagal Regla-
mento Nr. 40/94 42 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis) pateiké
protesta dél prasomo prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 7 punkte nurodytoms
prekéms.

Protestas buvo grindziamas ankstesniu vaizdiniu Ispanijos prekiy zenklu, kurio pa-
raiska pateikta 2003 m. spalio 13 d. ir jregistruota 2004 m. rugpjtacio 19 d. ir kuris
pavaizduotas taip:

Protestas buvo grindziamas visomis prekémis ir paslaugomis, kurioms buvo jregis-
truotas ankstesnis prekiy zenklas ir kurios priklauso 9 ir 39 klaséms bei atitinka tokj
aprasyma:

— 9 klasé: ,Kasos aparatai, skai¢iavimo masinos, duomeny dorojimo jrenginiai ir
kompiuteriai®;

— 39 klasé: ,Kompiuteriniy detaliy, spausdinty ir rastinés prekiy transportas, paka-
vimas, laikymas ir platinimas®.
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Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte (da-
bar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) nurodytu pagrindu.

Protesty skyriuje ieskové nepateiké pastabuy.

2007 m. geguzés 16 d. sprendimu, apie kurj ieSkovei buvo pranesta ta pacia dieng,
Protesty skyrius patenkino protesta dél $io sprendimo 7 punkte i$vardyty 9 klasés
prekiy, isskyrus akinius ir termometrus. Taciau protestas buvo atmestas dél 9 klasei
priklausanciy akiniy ir termometry bei dél visy 16 klasés prekiy.

Dél eksponuoty filmuy ir garso bei vaizdo kaseciy Protesty skyrius nurodé (p. 4, pirma
ir treCia pastraipos):

»<...> Sis panasumo laipsnis nustatytas ir dél garso bei vaizdo kaseciy, nes jos apima
skaitmenines kasetes ir gali baiti naudojamos skaitmeninése vaizdo kamerose. Be to,
tam tikri aparatai analogiskas kasetes leidzia konvertuoti j skaitmeninius DVD.

Vis délto minéty sgsajy nepakanka, kad, viena vertus, eksponuoti filmai ir garso bei
vaizdo kasetés bei, antra vertus, kokios nors protesta pateikusios $alies prekés buty pa-
nasus. Atsizvelgiant j visa tai, prekés, kaip antai eksponuoti filmai, kurios naudojamos
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kartu su jprastai skaitmenines kameras pakeicianciais aparatais ar priemonémis, kaip
antai garso ir vaizdo kasetémis, kurios jprastai (sic)"

Toliau Protesty skyrius mané, kad yra galimybé supainioti prasoma jregistruoti pre-
kiy Zenkla su protesta pateikusios Salies prekiy zenklu visy prekiy, galimy laikyti
panasiomis, jskaitant ir tas, kurios mazai panasios, atzvilgiu. Todél buvo atsisakyta
iregistruoti prasoma prekiy zenkla $ioms prekéms, tarp kuriy — eksponuoti filmai ir
garso bei vaizdo kasetés.

2007 m. birzelio 8 d. laisku Protesty skyrius pranesé $alims, kad remdamasis Regla-
mento Nr. 40/94 77a straipsniu jis ketina panaikinti 2007 m. geguzés 16 d. sprendima
dél akivaizdzios procedurinés klaidos, kuri buvo padaryta iSsamiai nepalyginus pre-
kiy ir paslaugy sarasy. Salims buvo pasitlyta per du ménesius pateikti savo pastabas
dél sio panaikinimo tinkamumo.

2007 m. liepos 23 d. laisku, kurj VRDT gavo 2007 m. liepos 24 d., ieskové pateiké savo
pastabas. Siame laigke ji tvirtino, kad protesta pateikusi $alis nepakankamai jrodé
savo ankstesnés teisés buvima ir kad nagrinéjamais prekiy zenklais Zymimos prekés
néra panasios. Be to, ji nurodé:

»Pareiskéja dziaugiasi Protesty skyriaus ketinimu panaikinti savo 2007 m. geguzés
16 d. sprendima, nes galbit taip bus iSvengta dél $io sprendimo jos ketinamos pateikti
apeliacijos:*
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2007 m. lapkricio 26 d. Protesty skyriaus narys $alims i$siunté laiska, kuriame nuro-
dyta:

»[VRDT] galiausiai nusprendé, kad jos 2007 m. geguzés 16 d. sprendime néra jokios
akivaizdzios procedurinés klaidos. Todél $iuo atveju neturi buti taikomas 77 a straips-
nis. Vis délto sio sprendimo 4 puslapyje buvo akivaizdi klaida, kuriag [VRDT] istaisé
pagal [Reglamento Nr. 2868/98] 53 straipsnj. Tai, kad i$taisoma $i klaida, nekeicia
sprendimo rezultato*

Prie $io laisko buvo pridéta i$ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo re-
dakcija (toliau — i$ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija). Sioje
naujoje redakcijoje pradinés redakcijos 4 puslapio trecia pastraipa (Zr. $§io sprendimo
15 punkta) buvo pakeista tokia pastraipa:

»Protesta pateikusios Salies duomeny dorojimo jrenginiai apima placiag prekiy kate-
gorija, | kuria, be kita ko, patenka aparatai, kurie i$§ eksponuoto filmo gali nuskaityti
jame esancia vaizdine informacija ir ja konvertuoti j skaitmenine optine arba elektrine
informacija (ir atvirksciai). Sie aparatai gali bati parduodami tiek profesionalams, tiek
mégéjams specializuotose fotografijos parduotuvése. Atsizvelgdama | tai, [VRDT]
mano, kad eksponuoti filmai ir duomeny dorojimo jrenginiai yra truputj panasas.

2007 m. lapkricio 26 d. laisku protesta pateikusi $alis paprasé, kad protesto procedi-
ros $alims galéty bati suteiktas terminas apeliacijai dél iStaisyto sprendimo pateikti.
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2007 m. gruodzio 19 d. Protesty skyriaus narys $alims parasé:

»Atkreipiame Jasy démes;j j tai, kad [VRDT] mano, jog [i§ dalies pakeista 2007 m.
geguzés 16 d. sprendimo redakcija] yra sprendimas, dél kurio galima pateikti apelia-
cija, todél, vadovaujantis Reglamento Nr. 40/94 58 straipsniu, bet kuri procedaros,
kuri buvo uzbaigta priimant sprendimg, $alis gali paduoti apeliacija dél sio sprendi-
mo tiek, kiek $iuo sprendimu nebuvo patenkinti jos reikalavimai. Pagal Reglamento
Nr. 40/94 59 straipsnj apeliacija [VRDT] turi biiti paduodama rastu per du ménesius
nuo prane$imo apie sprendima dienos (t. y. 2007 m. lapkricio 26 d.), ir per keturis
ménesius nuo tos pacios dienos turi buti paduodamas rasytinis pra§ymas, kuriame
nurodomi apeliacijos pagrindai. Apeliacija laikoma paduota tik po to, kai sumokamas
800 EUR apeliacijos mokestis:*

2008 m. sausio 24 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniai), pateiké apeliacija VRDT, ku-
rioje visy pirma prasé panaikinti ,i$ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d. [Protesty
skyriaus] sprendimo redakcija” ir, antra, atmesti visa protesta.

2008 m. kovo 17 d. pateiktame rasytiniame prasyme ieskové isdésté savo apeliacijos
pagrindus. Ieskové, be kita ko, rémési toliau nurodytais kaltinimais. Pirma, pradinio
sprendimo pakeitimais nebuvo istaisytos akivaizdzios klaidos. I§ tiesy Siuos pakei-
timus sudaré tai, kad naujais argumentais buvo pakeisti priestaringi ir i§ dalies ne-
suprantami motyvai. Antra, prekiy Zenklais, dél kuriy kilo ginc¢as, zymimos prekés
nepanasios. Trecia, protesta pateikusi $alis nejrodé, kad ji yra prekiy Zenklo, kuriuo
grindZziamas protestas, savininke.

Protesta pateikusi $alis nepateiké pastaby dél apeliacijos.
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2008 m. spalio 30 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), apie kurj ieSkovei
buvo pranesta 2008 m. lapkricio 14 d., VRDT pirmoji apeliaciné taryba atmeté ape-
liacija kaip nepriimting.

Visy pirma ji nusprendé, kad dél Protesty skyriaus sprendimo redakcijos, apie kuria
ieskovei pranesta 2007 m. geguzés 16 d., apeliacija buvo pateikta praleidus Reglamen-
to Nr. 40/94 59 straipsnyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnis) numatyta
terming ir kad dél to sis sprendimas tapo galutinis.

2007 m. birzelio 8 d. Protesty skyriaus laiskas, kuriuo $alims sialyta pateikti pasta-
bas dél minéto sprendimo panaikinimo, neturéjo apeliacijos termino stabdomojo
poveikio.

Ieskovés atsakymas | §j laiska negali bati laikomas apeliacija dél $io sprendimo. Bet
kuriuo atveju $is atsakymas, kurj VRDT gavo 2007 m. liepos 24 d., buvo pateiktas pasi-
baigus dvieju ménesiy apeliacijos terminui, kuris prasideda pranesus apie sprendima.

Apeliaciné taryba taip pat mané, kad sunkumai suprasti pirmine sprendimo redakcija
netrukdé ieskovei pateikti apeliacijos, atvirksciai, — turéjo ja paskatinti.

Taigi 2008 m. sausio 24 d. ieskovés pateikta apeliacija dél 2007 m. geguzés 16 d. spren-
dimo pirminés redakcijos yra pavéluota ir turi bati atmesta kaip nepriimtina.

Antra, Apeliaciné taryba sutiko, kad 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo klaidy istaisy-
mas yra aktas, galintis turéti jtakos ieskovés interesams ir aiskiai pakeisti jos teisine
padeéti.
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Vis délto sioje byloje aptariamas klaidy iStaisymas nepakenké saliy interesams Re-
glamento Nr. 40/94 58 straipsnyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 59 straipsnis)
vartojama prasme. I§ dalies pakeistos 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijos
rezoliuciné dalis yra tokia pati kaip ir pirminéje redakcijoje. Taigi aptariamas klaidy
iStaisymas, kuriame tik pagrindziama pirminio sprendimo rezoliuciné dalis, nepada-
ré neigiamos jtakos ieskovei. Todél i$ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo
redakcija néra aktas, dél kurio galima pateikti apeliacija.

Be to, nusprendes istaisyti korektaros klaidas, kaip numatyta Reglamento
Nr. 2868/95 53 taisykléje, o ne panaikinti sprendimg, kaip tai numatyta Reglamen-
to Nr. 40/94 77 a straipsnyje, arba perziaréti, kaip numatyta pastarojo reglamento
60 a straipsnyje, Protesty skyrius nepakeité pirminio sprendimo nauju.

Todél apeliacija buvo atmesta kaip nepriimtina taip pat tiek, kiek ji buvo pateikta dél
i$ dalies pakeistos 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijos.

Saliy reikalavimai

Ieskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— visy pirma atmesti visa protesta ir, nepatenkinus $io reikalavimo — grazinti byla
VRDT,

— priteisti i$ protesta pateikusios $alies bylinéjimosi islaidas.

37 VRDT Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

s Siame ieskinyje ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai atmeté jos apeliacija
kaip nepriimting, ir savo pirmuoju reikalavimu praso panaikinti ginc¢ijama sprendi-
ma. Be to, ieskové praso Teismo atmesti visa protesta arba, nepatenkinus $ios reika-
lavimo, — grazinti byla VRDT.
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Dél reikalavimo panaikinti gincijamg sprendimg

Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai pripazino jos apeliacija nepriimtina.

Pirma, pastabos, jos pateiktos 2007 m. liepos 23 d. atsakant j 2007 m. birzelio 8 d.
laiska, kuriuo Protesty skyrius pranesé salims apie savo ketinima panaikinti 2007 m.
geguzeés 16 d. sprendima, sustabdé apeliacijos dél $io sprendimo pateikimo termino
eiga.

Anot ieskovés, i§ tikryjy bty nelogiska ir neteisinga, kad kiekviena salis, kuriai pa-
kenké sprendimas, privaléty pateikti apeliacija dél $io sprendimo tuo metu, kai dél jo
paraleliai vyksta panaikinimo procedara. Priesingas sprendimas lemty dviejy skirtin-
guose VRDT skyriuose vykstanciy skirtingy procediry, kurios galéty bati uzbaigtos
skirtingais sprendimais, koegzistavima. Be to, tam tikru atveju panaikinus sprendima,
apeliacija netekty savo naudingo poveikio.

Taigi darytina i$vada, kad pradéjus sprendimo panaikinimo procedira per apeliacijos
dél sio sprendimo pateikimo terming sustoja minéto termino eiga.
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Antra, tuo atveju, jeigu pradéjus perzitros procedira nagrinéjamu atveju nesustoty
apeliacijos termino eiga, pagal teiséty lakesc¢iy apsaugos principa buty reikalaujama,
kad salys apie tai buty jspétos ir joms buty pranesta apie butinybe pateikti atskirg
apeliacija Apeliacinéje taryboje.

Trecia, Apeliaciné taryba neturi pagrindo teigti, kad pranesimas apie i§ dalies pa-
keista 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija nagrinéjamu atveju néra aktas, dél
kurio galima pateikti apeliacija, dél to, kad $ios redakcijos rezultatas nesiskiria nuo
pirminéje $io sprendimo redakcijoje nurodyto rezultato. Nagrinéjamu atveju reikia
atsizvelgti i tai, kad i§ dalies pakeistoje 2007 m. geguZés 16 d. sprendimo redakci-
joje naujais motyvais pakeic¢iami pirminéje redakcijoje buve priestaringi ir i§ dalies
nesuprantami motyvai. Viena vertus, nejmanoma pateikti apeliacijos dél sprendimo,
kuriame traksta motyvy. Kita vertus, dél sprendimo daliy, su kuriomis susije pakei-
timas, turi buti galimybé pateikti apeliacija. Beje, VRDT pritaria ieSkovés nuomonei,
kaip tai matyti tiek i$ dalies pakeistoje 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijoje
nurodyto apeliacijos termino, tiek i§ 2007 m. geguzés 16 d. laisko (Zr. $io sprendimo
22 punktg) formuluotes.

Ketvirta, pagal teiséty lukesCiy apsaugos principa nagrinéjamu atveju buvo reikalau-
jama, kad Apeliaciné taryba apeliacija laikyty priimtina. I$ tikryju VRDT aiskiai ir
akivaizdziai du kartus nurodé (Zr. $io sprendimo 44 punkta), kad i$ dalies pakeista
2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija yra aktas, dél kurio galima pateikti apelia-
cija. Taigi VRDT turéjo laikytis savo pacios nurodymy.

Nors VRDT mano, kad Apeliaciné taryba teisingai atmeté apeliacija kaip nepriimti-
ny, ji pradeda primindama pazeidimus, kuriuos nagrinéjamu atveju padaré Protesty
skyrius.
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Pirma, 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo motyvai yra su trakumais, visy pirma argu-
mentai prieStaringi ir yra nebaigtas sakinys.

Antra, Protesty skyrius pradéjo Reglamento Nr. 40/94 77 a straipsnyje numatyta
panaikinimo procediirg, nors nebuvo padaryta jokia akivaizdi procedariné klaida.

Trecia, Protesty skyrius taiké Reglamento Nr. 2968/95 53 taisykle, pagal kuria lei-
dziama i$taisyti korektaros klaidas, nors pirminéje 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo
redakcijoje padarytais pakeitimais buvo iStaisytos ne akivaizdzios klaidos, kaip antai
kalbos klaidos, perrasymo netikslumai ar kitokios klaidos, kurias reikia i$taisyti aki-
vaizdziai, t. y. kad negalima jsivaizduoti kitokio teksto kaip tik ta, kuris baty po klaidy
istaisymo. Taigi, kaip teisingai pazyméjo Apeliaciné taryba, 2007 m. lapkricio 26 d.
laiske Protesty skyrius nesilaiké pareigos motyvuoti, kuri jam tenka pagal Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis), nes nenuro-
dé, kokios yra korektaros klaidos, kurias reikia istaisyti.

Ketvirta, kaip jai taip pat nurodé Apeliaciné taryba, 2007 m. lapkricio 26 d. lais-
kas buvo pasirasytas tik vieno $io skyriaus nario, o taip pazeidziama Reglamento
Nr. 2868/95 100 taisyklé.

Vis délto Apeliaciné taryba teisingai atmeté ieskovés dél i$ dalies pakeistos 2007 m.
geguzés 16 d. sprendimo redakcijos pateikta apeliacija kaip nepriimting. Pirma, ie$ko-
vei jteikus 2007 m. birzZelio 8 d. laiska, kuriame $alims buvo sialoma pateikti pastabas
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dél galimo 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo panaikinimo, nesustojo apeliacijos dél
$io sprendimo pateikimo termino eiga. Antra, ieSkové neturi pagrindo nagrinéjamu
atveju remtis teiséty lukesciy apsaugos principu. Tredia, i$ dalies pakeista 2007 m.
geguzés 16 d. sprendimo redakcija nepaveikia ieskovés teisinés padéties ir dél to néra
aktas, dél kurio galima pateikti apeliacija.

Visy pirma VRDT tvirtina, jog i§ Reglamento Nr. 40/94 77a straipsnio 3 dalies matyti,
kad pradéjus Siame straipsnyje numatyta panaikinimo procedira nesustoja to paties
reglamento 59 straipsnyje numatyto apeliacijos dél sio sprendimo termino eiga.

Be to, VRDT neprivalo $aliy informuoti apie tai, kad pradéjus panaikinimo procedira
nesustoja apeliacijos termino eiga.

Ieskové nepateikeé apeliacijos dél 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo per du ménesius
nuo pranesimo apie jj. Taigi Apeliacinéje taryboje ieskovés pateikta apeliacija buvo
siekiama, kad Apeliaciné taryba perziaréty galutiniu tapusj sprendimg, o to ji nega-
léjo daryti.

Antra, nagrinéjamu atveju ieSkové neturi pagrindo remtis teiséty lukesciy apsaugos
principu.
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Visy pirma ieskové, jai pranesant apie 2007 m. geguzés 16 d. sprendimg, o tai jvyko
sprendimo priémimo dieng, buvo informuota apie tai, kad dél sio sprendimo ji per du
ménesius gali pateikti apeliacija.

Antra, panaikinimo procediira nebttinai uzbaigiama numatytu sprendimo panaikini-
mu. Nagrinéjamos bylos aplinkybémis ieskové juo labiau turéjo pagrindo abejoti, kad
2007 m. geguzés 16 d. sprendimas gali buti panaikintas dél to, kad $io sprendimo tri-
kumus sudaré ne akivaizdzios procedurinés klaidos. Taigi ji negaléjo pagristai tikétis,
kad aptariamas sprendimas bus panaikintas, taip uztikrintai, kad galéjo neabejodama
atsisakyti pateikti apeliacija dél registracijos paraiskos atmetimo i$ dalies.

Trecia, nagrinéjamu atveju Protesty skyriaus atliktas klaidy iStaisymas nesukélé pa-
sekmiy teisinei ieSkovés padéciai, nes jos pateiktos registracijos paraiskos atmetimo
apimtis buty nepakitusi.

Todél, anot VRDT, Apeliaciné taryba turéjo atmesti ieSkovés apeliacija kaip nepriim-
ting, o tai ji ir padaré.

Galiausiai VRDT mano, kad Apeliaciné taryba nepadaré jokios teisés klaidos ir kad §j
ieskinj reikia atmesti. Vis dél to ji nepriestarauja tam, kad Teismas, atsizvelgdamas i
Protesty skyriaus padarytas klaidas, priimty teisinga sprendima.
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Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél galimybés pateikti apeliacija dél i§ dalies pakeistos 2007 m. geguzés 16 d.
sprendimo redakcijos

I$ bendrai skaitomy Reglamento Nr. 40/94 57 ir 58 straipsniy nuostaty matyti, kad dél
protesty skyriaus sprendimy, kuriais uzbaigiama protesto procediira, salys, kurioms
$iai sprendimais buvo pakenkta, gali pateikti apeliacija VRDT apeliacinése tarybose.

Apeliacijoje, kuria ieskové pateiké Apeliacinéje taryboje, ji prasé panaikinti ,i§ dalies
pakeista 2007 m. geguzés 16 d. [Protesty skyriaus] sprendimo redakcija“ ir atmesti
visa protesta.

Kadangi gincijamu sprendimu $i apeliacija buvo atmesta kaip nepriimtina, ieskové
praso Teismo panaikinti $j sprendima.

Apeliaciné taryba tam, kad padaryty i$vada, prie kurios priéjo ginc¢ijamame spren-
dime, i$ esmés mané, kad, viena vertus, nepateikusi apeliacijos per terming, kuris
prasidéjo pranesus apie pirmine 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijg, ieskove
daugiau nebegaléjo gincyti $io sprendimo, ir, antra vertus, kadangi Protesty skyriui
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istaisius klaidas nepakito ieskovés prasomo prekiy zenklo registracijos teisiy apimtis,
i$ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija néra aktas, dél kurio
galima pateikti apeliacija.

Grjsdama $§j ieskinj ieSkové gincija $iuos du jvertinimus.

Taigi visy pirma reikia i$nagrinéti klausima, ar i$ dalies pakeista 2007 m. geguzés
16 d. sprendimo redakcija buvo aktas, dél kurio galima pateikti apeliacija Apeliacinéje
taryboje. Todél visy pirma reikia nustatyti pirminés 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo
redakcijos pakeitimy, kuriuos padaré Protesty skyrius, apimtj.

Pirminés 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijos 4 puslapyje buvo taip suformu-
luota pastraipa:

»<...> Sis panasumo laipsnis nustatytas ir dél garso bei vaizdo kaseciy, nes jos apima
skaitmenines kasetes ir gali bati naudojamos skaitmeninése vaizdo kamerose. Be to,
tam tikri aparatai analogiskas kasetes leidzia konvertuoti j skaitmeninius DVD*

Taciau tame paciame puslapyje taip pat buvo tokia pastraipa:

»Vis délto minéty sasajy nepakanka, kad, viena vertus, eksponuoti filmai ir garso bei
vaizdo kasetés ir, antra vertus, kokios nors protesta pateikusios $alies prekeés buty pa-
nasios. Atsizvelgiant j visa tai, prekeés, kaip antai eksponuoti filmai, kurios naudojamos
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kartu su jprastai skaitmenines kameras pakeicianciais aparatais ar priemonémis, kaip
antai garso ir vaizdo kasetémis, kurios jprastai (sic)*

Taigi pirminéje 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijoje buvo priestaringas ver-
tinimas dél to, ar garso ir vaizdo kasetés ir protesta pateikusios $alies prekiy zenklu
Zymimos prekés yra panasios. Be to, Protesty skyrius mané, kad eksponuoti filmai
ir prekés, kurioms buvo jregistruotas protesta pateikusios $alies prekiy zenklas, ne-
panasios. Vis délto protestas buvo patenkintas, todél ieskoveés pateikta registracijos
paraiska atmesta tiek dél garso ir vaizdo kaseciy, tiek dél eksponuoty filmuy.

Protesty skyriui taisant 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo klaidas, $io sprendimo
68 punkte pakartota pastraipa buvo pakeista $ia pastraipa:

»Protesta pateikusios Salies duomeny dorojimo jrenginiai apima placia prekiy kate-
gorija, i kuria, be kita ko, patenka aparatai, kurie i§ eksponuoto filmo gali nuskaityti
jame esancia vaizdine informacijg ir ja konvertuoti j skaitmenine optine arba elektrine
informacija (ir atvirks¢iai). Sie aparatai gali bati parduodami tiek profesionalams, tiek
mégéjams specializuotose fotografijos parduotuvése. Atsizvelgdama j tai, [VRDT]
mano, kad eksponuoti filmai ir duomeny dorojimo jrenginiai yra truputj panasis.*

Taigi $iuo klaidy istaisymu buvo pasalintas pirminis priestaravimas, susijes su garso
ir vaizdo kasetémis, ir paneigtas pirminis jvertinimas, pagal kurj eksponuoti filmai ir
protesta pateikusios salies prekiy zenklu Zymimos prekés nepanasios. Tac¢iau rezoliu-
ciné dalis nebuvo pakeista.
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Reikia priminti, kad pirmiausia numates panaikinti 2007 m. geguzés 16 d. spren-
dima Protesty skyrius pripazino, kad Reglamento Nr. 40/94 77a straipsnyje numa-
tytos salygos nejvykdytos. 2007 m. lapkric¢io 26 d. laiske, kuris buvo pridétas prie
i$ dalies pakeistos 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijos pranesimo (Zr. $io
sprendimo 21 punktg), vienas i§ Protesty skyriaus nariy nurodé, kad pirminéje $io
sprendimo redakcijoje yra akivaizdi klaida, kuria reikia iStaisyti taikant Reglamento
Nr. 2868/95 53 taisykle.

Pagal $ia nuostatg, kai VRDT savo nuozitra arba suinteresuotos $alies prasymu nu-
stato, kad sprendime yra kalbos klaida, perrasymo netikslumas ir akivaizdi klaida,
ji uztikrina, kad jas iStaisyty ta sprendima priémes skyrius ar taryba. I$ $ios formu-
luotés matyti, kad remiantis $ia nuostata galima taisyti tik rasybos arba gramatines
klaidas, perrasymo netikslumus — pavyzdziui, $aliy pavardés ar pavadinimo klaidos
arba zymeny rasymo klaidos, — arba klaidas, kurios tokios akivaizdzios, kad negalima
jsivaizduoti kitokio teksto kaip tik to, kuris buty i$taisius klaidas.

Nagrinéjamu atveju padarytais pakeitimais (Zr. $io sprendimo 67-71 punktus) buvo
ne tik papildytas neuzbaigtas sakinys, kurio prasmés nebuvo galima suprasti, bet ir
pasalintas motyvuy ir rezoliucinés dalies tarpusavio priestaravimas, kiek tai susije su
$iomis prekémis ir eksponuotais filmais.

Taigi reikia konstatuoti, kad pirminés 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijos
klaidy istaisymas buvo susijes su pacia $io sprendimo esme ir kad todél tai néra korek-
taros klaidos i$taisymas. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad sprendime esantis moty-
vy priestaravimas dél to, ar tam tikros prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zzymimos
prekés ir tam tikros prekés, kurioms buvo jregistruotas protesta pateikusios $alies
prekiu zenklas, yra panasios, gali buti iSsprestas tiek vienaip, tiek kitaip. Be to, spren-
dimo motyvuy ir rezoliucinés dalies priestaravimas, atsirandantis dél to, kad tam tikros
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prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimos prekés ir tam tikros prekés, kurioms
buvo jregistruotas protesta pateikusios $alies prekiy zenklas, nelaikomos panasiomis,
nors protestas vis tiek buvo patenkintas dél $iy prekiy, taip pat gali buti i$sprestas
padarant i$vada, kad aptariamos prekés yra Siek tiek panasios, arba atmetant protesta
dél siy prekiy.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad tekstas, kuriuo buvo pakeistas pirminis 2007 m.
geguzeés 16 d. sprendimo tekstas, nebuvo aiskus ir kad nagrinéjamu atveju padarytas
pakeitimas negali bati laikomas vienos i§ Reglamento Nr. 2868/95 53 taisykléje nu-
matyty klaidy i$taisymu.

Sis pakeitimas juo labiau negaléjo biti padarytas remiantis viena i$ kity nuostaty,
pagal kurias Protesty skyriams leidziama pakeisti priimtus savo sprendimus, apie ku-
riuos jau pranesta.

I$ tiesy, kaip buvo pripazinta prie i§ dalies pakeistos 2007 m. geguzés 16 d. spren-
dimo redakcijos pranesimo pridétame 2007 m. lapkricio 26 d. laiske, Reglamento
Nr. 40/94 77 a straipsnyje numatytos salygos nebuvo jvykdytos, nes nagrinéjamu
atveju nebuvo padaryta jokia akivaizdi VRDT priskirtina procediriné klaida. Taigi
Protesty skyrius negaléjo panaikinti 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo ir priimti kito.

Nagrinéjamu atveju Protesty skyrius negaléjo pasinaudoti Reglamento
Nr. 40/94 60a straipsnyje numatytu jgaliojimu perziaréti savo paties sprendimus,
nes norint pasinaudoti $ia galimybe reikia, kad Apeliacinéje taryboje bty pateikta
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apeliacija, ir nustatyta, kad ieskové per Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje numatyta
terming nepateiké apeliacijos dél pirminés 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijos.

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 40/94 vienuoliktoje ir dvyliktoje konstatuojamosiose
dalyse, priimdamas $j reglamenta teisés akty leidéjas noréjo apibrézti VRDT ir kie-
kvienos $ios institucijos instancijos jgaliojimus. Taigi jprastas budas gincyti Protesty
skyriaus sprendimus — $aliy, kuriy interesams $ie sprendimai kenkia, pasinaudojimas
apeliacijos galimybémis, numatytomis Reglamento Nr. 40/94 VII dalyje (dabar — Re-
glamento Nr. 207/2009 VII dalis). Be to, Reglamente Nr. 40/94 numatyti trys atvejai,
kada protesty skyriai patys gali pakeisti savo priimtus sprendimus, t. y. $io sprendimo
72-79 punktuose nagrinéti atvejai. Sie atvejai yra baigtinio pobudzio. I§ Reglamentu
Nr. 40/94 jtvirtinty administraciniy procedaros nuostaty bendros struktiros matyti,
kad protesty skyriy jgaliojimai paprastai baigiasi jiems priémus sprendima pagal Re-
glamento Nr. 40/94 43 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnis) ir
kad jie neturi jgaliojimo at$aukti ar pakeisti savo priimty sprendimy, i§skyrus teisés
aktais numatytais atvejais.

Vis délto, kaip priminta, 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo klaidy istaisymas aiskiai
nebuvo akivaizdzios klaidos istaisymas ir jis nepateko j jokj kita Reglamente Nr. 40/94
numatyta atvejj.

Taigi pirminés 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijos pakeitimas buvo padary-
tas ne vienu i§ Reglamento Nr. 40/94 numatyty atvejy, kai protesty skyriai gali pakeis-
ti savo sprendimus. Taigi $is pakeitimas neturéjo jokio teisinio pagrindo, kaip tam,
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beje, pritaré ir ieskové savo apeliacijoje Apeliacinéje taryboje, ir Apeliaciné taryba
ginc¢ijamame sprendime, ir VRDT savo atsakyme j ieskinj siame procese.

Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Europos Sajungos ins-
titucijy, jstaigy ar organy priimtiems teisés aktams i§ esmés taikoma teisétumo pre-
zumpcija ir todél jie sukelia teisiniy pasekmiy, net jeigu jiems budingi pazeidimai,
kol jie nepanaikinami ar neatSaukiami. Taciau, nukrypstant nuo $io principo, aktai,
kuriems biudingas pazeidimas, kurio sunkumas toks akivaizdus, kad jo negalima to-
leruoti Sajungos teisés sistemoje, turi buati netgi automatiskai laikomi nesukélusiais
jokiy teisiniy pasekmiy, t. y. teisés poziariu laikytini neegzistuojanciais. Sios isimties
tikslas yra islaikyti pusiausvyra tarp dviejy pagrindiniy, kartais vienas kitam priesta-
raujanciy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teisés sistema, t. y. tarp teisiniy santykiy
pastovumo ir teisétumo uztikrinimo. Padarius i$vada, kad aktas yra neegzistuojan-
tis, kyla sunkiy pasekmiy, todél tokia isvada dél teisinio saugumo priezasciy galima
tik krastutiniais atvejais ($iuo klausimu zr. 1957 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo
sprendima Algera ir kt. pries Assemblée commune, 7/56 ir 3/57-7/57, Rink. p. 81, 122;
1977 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hebrant pries Parlamentg,
31/76, Rink. p. 883, 23 punkty; 1987 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Consorzio Cooperative dAbruzzo pries Komisijg, 15/85, Rink. p. 1005, 10 ir 11 punk-
tus ir 1994 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries BASF ir kt.,
C-137/92 P, Rink. p. I-2555, 48—50 punktus).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad nesant ypatingy aplinkybiy, galinc¢iy patei-
sinti tokj vélavima, vertinimo ataskaita, kuria administracija patvirtino praéjus dau-
giau nei penkiolikai ménesiy nuo laikotarpio, dél kurio ji buvo parengta, teisiskai ne-
egzistuoja (83 punkte minéto Sprendimo Hebrant pries Parlamentg 22—26 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo jis turi patikrinti, ar tariamai pazeista antrinés teisés nuostata priskiriama
Bendrijoms deleguotai kompetencijai ir ar dél $ios priezasties ji nelaikoma neturincia
jokio teisinio pagrindo Bendrijos sistemoje, ir kad dél nagrinéjamo sprendimo per
nustatytg termina néra pareikstas ieskinys dél panaikinimo ir todél yra tapes galutiniu
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(1969 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Pranciizijg,
6/69 ir 11/69, Rink. p. 523, 11-13 punktai).

Siais precedentais jrodoma, kad pazeidimai, dél kuriy Sajungos teismas gali akta lai-
kyti teisiskai neegzistuojanciu, skiriasi nuo neteisétumo, kurj pripazinus i§ esmeés pa-
naikinami aktai, kuriems taikoma Sutartyje numatyta teisétumo kontrolé, ne pagal
savo pobudj, bet pagal sunkuma ir akivaizduma. IS tiesy teisiskai neegzistuojanciais
turi bati laikomi aktai, kuriems bidingi pazeidimai yra tokie sunkas ir akivaizdas, kad
paveikia jy esmines salygas ($iuo klausimu Zzr. 83 punkte minéto Sprendimo Komisija
pries BASF ir kt. 51 ir 52 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip konstatuota $io sprendimo 72—-82 punktuose, i$ dalies pa-
keistai 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijai budingi pazeidimai, kurie susije
su esminémis $io akto salygomis ir kuriy sunkumo ir akivaizdumo, vertinant bendrai,
negaléjo nepastebéti nei Protesto procediros $alys, nei Apeliaciné taryba.

Is tikryjy Apeliaciné taryba nurodé, kad Protesty skyriaus narys, vienintelis pasirases
laiska, kuriuo buvo pranesta ieskovei apie i$ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d.
sprendimo redakcija, nepagrindé akivaizdzias klaidas leidziancios istaisyti taisyklés
taikymo $iuo atveju (ginc¢ijamo sprendimo 11 punktas).

Siekiant i$samumo, reikia pazyméti, kad pati VRDT atsakymo j ie$kinj 27-32 punk-
tuose taip pat savo iniciatyva nurodé i$ dalies pakeistai 2007 m. geguzés 16 d. spren-
dimo redakcijai budingo neteisétumo sunkuma.
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Be to, apeliacijos, kuria ieskové pateiké Apeliacinéje taryboje, su gin¢ijamu sprendi-
mu susijusiose pastraipose, pakartotose $io sprendimo 15 punkte, ieskové nurodé:

»VRDT vertinimui, pagal kurj [pirminéje 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijo-
je padaryta] ,akivaizdi klaida“, negali bati pritarta.

4 puslapyje, i kurj daro nuoroda VRDT, matyti, kad kai kurie sakiniai vos suprantami:

Cituojamos dalys priestaringos, taciau jos visiskai néra akivaizdi klaida. Kurig i$ Siy
dviejy nuomoniy reikia laikyti kaip akivaizdziai klaidinga?

Galiausiai trecioji [pastraipa] baigiama viduryje sakinio <...>. Taigi [$i pastraipa]
nesuprantama.

Vis délto lyginant [pirminés 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijos] 4 pusla-
pio trecia [pastraipa] su [i$ dalies pakeistos 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo re-
dakcijos] trecia [pastraipa] konstatuotina, kad reikéjo papildyti ne pirmaji sakinj ir
buvo jtrauktos visiskai skirtingos dalys, batent su naujais argumentais, susijusiais
su ,eksponuoty filmy ir duomeny apdorojimo jrenginiy nedideliu panasumu®, Siais
naujais argumentais [néra itaisoma] akivaizdi klaida ir todél [2007 m. geguzés 16 d.
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sprendimo] pakeitimas, atrodo, buvo padarytas nesilaikant Bendrijos prekiy Zenklo
teisés akty.

Taigi per Bendrajame Teisme vykstantj procesa tai, kad i$ dalies pakeista 2007 m.
geguzés 16 d. sprendimo redakcija akivaizdziai neteiséta, pazymeéjo ir ieskové, ir Ape-
liaciné taryba, ir VRDT.

Kaip konstatuota $io sprendimo 82 punkte, Protesty skyriaus jgaliojimai priimti
sprendima dél protesto buvo baigesi ta diena, kai nesant jokio teisinio pagrindo buvo
priimta i§ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija. Siuo klausimu
reikia konstatuoti, kad toks jgaliojimy trakumas yra pazeidimas, kuris paveikia esmi-
nes nagrinéjamo akto salygas taip, kad reikia konstatuoti, jog jis neegzistuoja (Zr. $io
sprendimo 86 punkta).

Todél nagrinédama dél tokio akto pateikta apeliacija Apeliaciné taryba privaléjo
konstatuoti, kad teisi$kai jis neegzistuoja, ir pripazinti ji niekiniu, kaip tam, beje, pri-
taré VRDT, atsakydama j Bendrojo Teismo $alims $iuo atzvilgiu uzduotus klausimus.

Darytina i$vada, kad, pirma, Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai nagrinéjo
klausima, ar i$ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija paveike
ieskovés teisine padétj, ir atmeté kaip nepriimting dél $io akto pateikta apeliacija, ir,
antra, gincijama sprendima reikia panaikinti savo iniciatyva dél to, kad jame $is aktas
nebuvo pripazintas niekiniu.

I$ to, kas i8déstyta, taip pat matyti, kad ieSkovés prasomo jregistruoti prekiy zenklo
registracijos teisiy apimtis buvo nustatyta pirminéje 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo
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redakcijoje. I$ ieskovés Bendrajam Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad
apie $ia redakcija buvo pranesta ta pacia diena. Taigi ieSkové, remdamasi Reglamen-
to Nr. 40/94 59 straipsniu, turéjo pateikti apeliacija per du ménesius nuo $ios datos.
Taciau ji negincija, kad per §j termina nepateiké apeliacijos dél sio sprendimo. Todél
reikia konstatuoti, kad ta dieng, kai ieSkové pateiké savo apeliacija Apeliacinéje tary-
boje, i principo ji nebeturéjo teisés gincyti Protesty skyriaus sprendimo pagrjstumo.

Vis délto reikia iSnagrinéti ieSkovés argumentus, susijusius su pasekmémis, kylancio-
mis i§ prie$ pasibaigiant apeliacijos terminui, prasidedanc¢iam nuo pranesimo apie
pirmine 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija, VRDT atlikto pranesimo apie
savo ketinima panaikinti §j sprendimag, taip pat argumentus, susijusius su teiséty la-
kesciy apsaugos principu.

— Dél 2007 m. birzelio 8 d. laisko jteikimo pasekmiy apeliacijos termino eigai

2007 m. birzelio 8 d. laisku (zr. $io sprendimo 17 punkta) ieskovei buvo pranesta apie
Protesty skyriaus ketinima panaikinti 2007 m. geguzés 16 d. sprendima.

Ieskové teigia, kad vertinant jos apeliacijos Apeliacinéje taryboje priimtinuma rei-
kia atsizvelgti | tai, jog $is laiskas buvo jteiktas per apeliacijos terming, prasidedantj
nuo prane$imo apie pirmine 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija. Ieskové taip
pat remiasi tuo, kad i 2007 m. birzelio 8 d. laiska ji atsaké per Siame laiske nustatyta
termina.
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Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad pranesimas protesto procediiros $a-
lims apie ketinima panaikinti sprendima pagal Reglamento Nr. 40/94 77a straipsnio
2 dalj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 2 dalis) Protesty skyriui yra
privalomo pasitarimo priemoné, leidzianti $alims iSdéstyti savo pozitarj dél $io pa-
naikinimo pagrjstumo ar nepagrjstumo ir taip suteikti VRDT informacija, reikalinga
jvertinti, ar jvykdytos Reglamento Nr. 40/94 77a straipsnio 1 dalyje (dabar — Regla-
mento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalis) numatytos salygos. Tokiomis aplinkybémis,
atsizvelgusi | 2007 m. birzelio 8 d. laiska, ieskové visiskai negaléjo bati tikra dél to, ka
VRDT nuspres dél 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo panaikinimo.

Antra, reikia pazyméti, kad i§ Reglamento Nr. 40/94 77a straipsnio 3 dalies matyti,
jog panaikinimo procedura vykdoma nepazeidziant $aliy teisés pateikti apeliacija dél
sprendimo, kurj ketinama panaikinti.

Todél, Reglamente Nr. 40/94 nesant jokios aiskios nuorodos, tai, kad pagal jo
77 a straipsnio 2 dalj pradedama konsultavimosi su i$ anksto sprendimo panaikinimu
suinteresuotomis $alimis procedura, negali sustabdyti to paties reglamento 59 straips-
nyje numatyto apeliacijos pateikimo termino eigos ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos
1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Okalux prie§ VRDT — Messe Diisseldorf
(OKATECH), T-419/07, Rink. p. II-2477, 34 punkta).

Be to, reikia atmesti $alies argumentus dél to, kad apeliacijos procediiros ir panaikini-
mo procediros koegzistavimas nesuderinamas.
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Pirma, netgi darant prielaidg, kad dviejy procediary koegzistavimas i$ tikryjy yra ne-
suderinamas, bet kuriuo atveju tokia i$vada neleidzia netaikyti besalyginiy, aiskiy ir
tiksliy teisés akty nuostaty, susijusiy tiek su panaikinimo salygomis, tiek su apeliaci-
joms Apeliacinéje taryboje taikomais terminais.

Antra, tariamas nesuderinamumas nejrodytas. Viena vertus, panaikinimo procedira
gali bati uzbaigta greitai ir ja reikia uzbaigti per Sesiy ménesiy terming nuo pranesimo
apie sprendima. Nors, atsizvelgiant j procedarai taikytinus terminus, mazai tikétina,
kad Apeliaciné taryba priimty sprendima prie§ pasibaigiant panaikinimo procedurai,
tai tik reiksty, kad tuo atveju, jeigu Apeliacinés tarybos patvirtintas sprendimas véliau
buty panaikintas, turéty bati priimtas naujas sprendimas, o tuo atveju, jeigu Apeliaci-
né taryba sprendima pripazinty negaliojanciu, $io sprendimo panaikinimo proceduira
netekty savo dalyko. Kita vertus, netgi darant prielaida, kad sprendimas, dél kurio
pateikta apeliacija, buty panaikintas, tokiu atveju Apeliaciné taryba turéty konstatuo-
ti, kad nebéra reikalo priimti sprendimo dél apeliacijos. Taigi ieskové visiskai neturi
pagrindo teigti, kad paraleliai pradéjus panaikinimo procedira ir pateikus apeliacija
dél to paties sprendimo galéty buati pasiektas nesuderinamas rezultatas.

Galiausiai tai, kad per panaikinimo procediira, kuri yra nepriklausoma nuo Regla-
mento Nr. 40/94 57 ir paskesniuose straipsniuose numatytos apeliacijos procediros,
ieskové gincija 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo pagrijstuma, negali bati laikoma dél
nagrinéjamo sprendimo pateikta apeliacija. I$ tikryjy apeliacijai pateikti taikomi pro-
ceduriniai (jskaitant mokes¢io sumokéjima) ir formalas reikalavimai, kuriy ieskové
nejvykdé. Bet kuriuo atveju, net jeigu 2007 m. liepos 23 d. ieskovés pateiktas pastaby
laiskas galéty buti laikomas apeliacija dél 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo, tokia
apeliacija baty pateikta praleidus terming.
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I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog ieskové neturi pagrindo teigti, kad tai, jog
buvo jteiktas 2007 m. birZelio 8 d. laiskas, sustabdé apeliacijos termino eiga, kuri pra-
sidéjo pranesus apie pirmine 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija.

— Dél ieskovés argumenty, susijusiy su teiséty lakesciy apsaugos principu

Ieskové teigia, kad galéjo pateikti apeliacija dél i$ dalies pakeistos 2007 m. geguzés
16 d. sprendimo redakcijos, remdamasi teisétais lukesciais, kuriuos sukélé 2007 m.
gruodzio 19 d. Protesty skyriaus nario rasytas laiskas (zr. $io sprendimo 22 punkta). Ji
taip pat tvirtina, jog $io principo uztikrinimas reikalauja, kad VRDT jai nurodyty, jog
tai, kad jteikiamas 2007 m. birzelio 8 d. laiskas, kuriuo jai buvo pranesta apie VRDT
ketinimg panaikinti 2007 m. geguzés 16 d. sprendima (Zr. $io sprendimo 17 punktg),
nesustabdo apeliacijos termino eigos.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, net nesant atitinkamo akto, galimybe remtis tei-
séty lakesciy apsaugos principu turi kiekvienas privatus asmuo, kuriam konkrec¢iomis
garantijomis institucija sukélé pagristy likes¢iy. Tokias garantijas, neatsizvelgiant j
ju pateikimo forma, sudaro tiksli, nesalyginé ir nuosekli informacija i$ teiséty ir pa-
tikimy $altiniy (zr. 2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Kachakil Amar pries VRDT (Ligne longitudinale terminée en triangle), T-388/04, ne-
skelbiamo Rinkinyje, 26 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taciau $io principo pazeidimu negalima remtis tuo atveju, kai administracija tiksliy
garantiju nesuteikeé (zr. 2006 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
TEA-CEGOS ir STG pries Komisijg, T-376/05 ir T-383/05, Rink. p. II-205, 88 punkta
ir nurodyta teismo praktika).
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Taigi pagal teismo praktika $alis negali remtis administracijos nutyléjimu siekdama
remtis teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu. Tokiomis aplinkybémis tai, kad
2007 m. birzelio 8 d. $alims siystame laiske, kuriuo Protesty skyriaus narys infor-
mavo apie $io skyriaus ketinima panaikinti 2007 m. geguzés 16 d. sprendima, nenu-
rodyta, kad pradéjus panaikinimo procediira nenutriks arba nenustos Reglamento
Nr. 40/94 59 straipsnyje numatyto termino eiga, negali bati laikoma aplinkybe, dél
kurios ieskovei gali atsirasti pagrjsty likesciy dél $io termino, kuris yra imperatyvus
ir apie kurio buvima jai, beje, buvo priminta pranesant apie 2007 m. geguzés 16 d.
sprendima, eigos nutrikimo arba sustabdymo.

Vis délto negincijama, kad 2007 m. gruodzio 19 d. laisku VRDT atstovas $alims nuro-
dé, jog i$ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija yra sprendimas,
dél kurio galima pateikti apeliacija per terming, prasidéjusj nuo pranesimo apie $ia
nauja 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcija.

Reikia konstatuoti, jog siame laiske tik Protesty skyriaus $alims nurodoma, kad jos
gali pateikti apeliacija dél i$ dalies pakeistos 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo re-
dakcijos, apie kurig joms buvo pranesta 2007 m. lapkric¢io 26 diena. Tokia nuoroda
tiksliai ir besalygiskai nereiské, kad ieskové dar galéjo tuo metu pateikti apeliacija
dél 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo, kuris, kaip tik buvo nuspresta (Zr. sio sprendi-
mo 93-95 punktus) nagrinéjamu atveju, yra vienintelis teisiniy padariniy sukeliantis
aktas.

Bet kuriuo atveju ieskové neturi pagrindo remtis teiséty lakesciy apsaugos principu,
siekdama neprarasti apeliacijos teisés praleidus terming; $ig teise ji prarado nepatei-
kusi apeliacijos dél pirminés 2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijos per jai nu-
statyta terming.

I$ tiesy, kalbant apie galimybe remtis teiséty lukes¢iy apsaugos principu, siekiant
neprarasti teisés praleidus termina, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad
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ieskovas turi turéti galimybe remtis lakesciais, pagristais tiksliomis garantijomis, ku-
rias pateiké administracija ir kurie galéjo lemti teisés subjekto, kuris elgési saziningai
ir parodé tokj rapestinguma, kokio reikalaujama i$ jprastai informuoto tkio subjek-
to, pateisinama klaidg (2000 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo nutarties Sodima
pries Komisijg, C-44/00 P, Rink. p. I-11231, 50 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskové, atsizvelgiant j tai, kad apeliacijos terminas imperatyvus
ir apie tai jai, be to, buvo priminta pranesant apie pirmine 2007 m. geguzés 16 d.
sprendimo redakcijg, per §j termina nepateikusi apeliacijos dél sio sprendimo, net
kaip atsargumo priemoneés, nejrodé jprastai reikalaujamo rapestingumo, kad galé-
ty remtis teiséty lukesciy apsaugos principu (Siuo klausimu zr. 101 punkte minéto
Sprendimo OKATECH 53 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog ieSkové neturi pagrindo teigti, kad Apeliaciné taryba
klaidingai atmeté kaip nepriimting apeliacija tiek, kiek joje buvo siekiama uzgin¢yti
Protesty skyriaus priimto sprendimo pagristuma.

Dél reikalavimo, kad Bendrasis Teismas atmesty visq protestq

VRDT argumentai

VRDT teigia, kad Bendrojo Teismo kompetencija apibréita Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnis) ir todél
ji apima tik Apeliacinés tarybos sprendimy teisétumo kontrole, kuria atlikus sie
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sprendimai prireikus gali buti tik panaikinti arba pakeisti. Todél ieskovés prasymas,
kad Teismas atmesty protesta, nepriimtinas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Antroje reikalavimy dalyje ieskové visy pirma praso panaikinus ginc¢ijama sprendi-
mg atmesti visa ankstesnio vaizdinio Ispanijos prekiy zenklo dm savininko pateikta
protesta.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dali (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalis) Sajungos teismas turi jurisdikcija panaikinti arba
pakeisti Apeliacinés tarybos sprendimus. Siuo pozitriu prasyma, kad Bendrasis Teis-
mas priimty sprendima, kurj, anot salies, turéjo priimti Apeliaciné taryba, apima Re-
glamento Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé pakeisti Apeliacinés tarybos
sprendimus ($iuo klausimu Zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Koipe pries VRDT — Aceites del Sur (La Espariola), T-363/04, Rink. p. II-
3355, 29 ir 30 punktus ir 2009 m. vasario 11 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Bayern Innovativ pries VRDT — Life Sciences Partners Perstock (LifeScience),
T-413/07, neskelbiamo Rinkinyje, 14—16 punktai).

Vis délto, kaip tik ka nuspresta (zr. $io sprendimo 116 punkta), Apeliaciné taryba tei-
singai pritaiké apeliacijos priimtinumo normas, kai padaré isvada, kad ieskové nebe-
turéjo teisés gincyti Protesty skyriaus sprendimo dél protesto pagristumo. Remiantis
tuo darytina i$vada, jog ieSkovés reikalavima, kad Bendrasis Teismas atmesty minéta
protesta, galima tik atmesti.

II - 6119



121

122

123

2011 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-36/09

Dél reikalavimo, kad Bendrasis Teismas grgZzinty bylg VRDT

VRDT argumentai

VRDT tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj (dabar — Regla-
mento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalis) ji privalo imtis Bendrojo Teismo sprendi-
mams vykdyti batiny priemoniy. Todél Bendrajam Teismui pateikti pra§ymai nuro-
dyti VRDT yra nepriimtini.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalis) VRDT privalo imtis Sgjungos teismo sprendimams
vykdyti batiny priemoniy. Remiantis tuo darytina i$vada, kad ieskoveés subsidiariai
Bendrajam Teismui pateikti reikalavimai grazinti byla VRDT neturi dalyko ir dél to
nepriimtini.

Dél bylinéjimosi islaidy

Ieskovés reikalavima, kad i$ protesta pateikusios Salies buty priteistos bylinéjimosi
islaidos, galima tik atmesti, nes protesta pateikusi $alis nejstojo i byla Bendrajame
Teisme.
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DM-DROGERIE MARKT / VRDT — DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $a-
liai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Vis délto pa-
gal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali jpareigoti $alj,
net jei §i laiméjo byla, atlyginti islaidas, kurias, Teismo manymu, dél jos nepagristy
arba nesaziningy veiksmuy patyré priesinga $alis.

Nagrinéjamos bylos aplinkybémis reikia atsizvelgti visy pirma j tai, kad pirminés
2007 m. geguzés 16 d. sprendimo redakcijos motyvai nesuprantami, antra, j netei-
sétumo, kuris buvo padarytas pranesant apie i$ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d.
sprendimo redakcijg, didele svarba ir, trecia, i tai, kad ie§kové buvo raginama pateik-
ti apeliacija Apeliacinéje taryboje laisku, kurj VRDT jai i$siunté 2007 m. gruodzio
19 d. Todél darytina i$vada, kad, vadovaujantis Procediros reglamento 87 straipsnio
3 dalimi, ieskové visas i$laidas Sioje byloje patyré dél VRDT nepagristy veiksmy, to-
dél is VRDT reikia priteisti visas bylinéjimosi ilaidas, net jei ieSkové nepateiké tokiy
reikalavimy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. spalio 30 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 28/2008-1), susijusj su protesto procedura tarp Distribu-
ciones Mylar, SA ir dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, tiek, kiek juo nebuvo
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pripazinta niekiné i$§ dalies pakeista 2007 m. geguzés 16 d. Protestuy skyriaus
sprendimo redakcija.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2011 m. rugséjo 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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