
2010 m. vasario 25 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje 
Google prieš VRDT (ANDROID) 

(Byla T-316/09) ( 1 ) 

(Bendrijos prekių ženklas — Atsisakymas registruoti — 
Prekių, kurioms prašoma registracijos, sąrašo ribojimas — 
Prieštaravimo dėl įregistravimo atsiėmimas — Nereikalin

gumas priimti sprendimą) 

(2010/C 113/74) 

Proceso kalba: anglų 

Šalys 

Ieškovė: Google, Inc (Mauntin Vju, Jungtinės Valstijos), atstovau
jama advokatų A. Bognár ir M. Kinkeldey 

Atsakovė: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir 
pramoniniam dizainui), atstovaujama D. Botis 

Dalykas 

Ieškinys dėl 2009 m. gegužės 26 d. Vidaus rinkos derinimo 
tarnybos (VRDT) antrosios apeliacinės tarybos sprendimo (byla 
R 1622/2008-2), susijusio su prašymu įregistruoti žodinį prekių 
ženklą ANDROID kaip Bendrijos prekių ženklą. 

Rezoliucinė dalis 

1. Sprendimo priimti nebereikia. 

2. Ieškovė ir atsakovė padengia savo bylinėjimosi išlaidas. 

( 1 ) OL C 244, 2009 10 10. 

2010 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Henkel 
prieš VRDT — JLO Holding (LIVE) 

(Byla T-414/09) ( 1 ) 

(Bendrijos prekių ženklas — Prašymas dėl teisių panaikinimo 
— Prašymo dėl teisių panaikinimo atsiėmimas — Nereikalin

gumas priimti sprendimą) 

(2010/C 113/75) 

Proceso kalba: vokiečių 

Šalys 

Ieškovė: Henkel AG & Co. KGaA (Diuseldorfas, Vokietija), atsto
vaujama iš pradžių advokato C. Milbradt, vėliau advokatų C. 
Milbradt ir H. Van Volxem 

Atsakovė: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir 
pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama B. Schmidt 

Kita procedūros VRDT apeliacinėje taryboje šalis, įstojusi į bylą Bend
rajame Teisme: JLO Holding Company, LLC (Santa Monika, Jung
tinės Valstijos), atstovaujama advokato A. Klett 

Dalykas 

Ieškinys dėl 2009 m. liepos 30 d. VRDT pirmosios apeliacinės 
tarybos sprendimo (byla R 609/2008-1), susijusio su procedūra 
tarp Henkel AG & Co. KGaA ir JLO Holding Company, LLC dėl 
teisių panaikinimo. 

Rezoliucinė dalis 

1. Nėra reikalo priimti sprendimą. 

2. Kiekviena šalis padengia savo bylinėjimosi išlaidas. 

( 1 ) OL C 312, 2009 12 19. 

2010 m. kovo 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis 
byloje GL2006 Europe prieš Komisiją ir OLAF 

(Byla T-435/09 R) 

(Prašymas taikyti laikinąsias apsaugos priemones — Bend
rijos tyrimų ir technologinės plėtros programos — Arbitražinė 
išlyga — Nurodymas grąžinti lėšas — Debeto aviza — 
Prašymas sustabdyti vykdymą — Finansinė žala — Išimtinių 

aplinkybių nebuvimas — Skubos nebuvimas) 

(2010/C 113/76) 

Proceso kalba: anglų 

Šalys 

Ieškovė: GL2006 Europe Ltd (Birmingamas, Jungtinė Karalystė), 
atstovaujama advokatų M. Gardenal ir E. Belinguier-Raiz
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Atsakovė: Europos Komisija, atstovaujama S. Delaude ir N. 
Bambara, padedamų advokato R. Van der Hout 

Dalykas 

Prašymas sustabdyti 2009 m. liepos 10 d. Komisijos laiške 
pateikto sprendimo, kuriuo ši institucija nutraukė ieškovės daly
vavimą dviejuose Bendrijos projektuose, ir 2009 m. rugpjūčio 7 
d. debeto avizų, kuriomis ji pareikalavo grąžinti sumas, sumo
kėtas pagal Bendrijos projektus, kuriuose dalyvavo ieškovė, 
vykdymą. 

Rezoliucinė dalis 

1. Pripažinti, kad Europos Komisija yra vienintelė atsakovė. 

2. Atmesti prašymą taikyti laikinąsias apsaugos priemones. 

3. Atidėti bylinėjimosi išlaidų klausimo nagrinėjimą. 

2009 m. rugpjūčio 14 d. pareikštas ieškinys byloje Al-Faqih 
ir MIRA prieš Tarybą ir Komisiją 

(Byla T-322/09) 

(2010/C 113/77) 

Proceso kalba: anglų 

Šalys 

Ieškovai: Saad Al Faqih and Movement for Islamic Reform in Arabia 
(Londonas, Jungtinė Karalystė), atstovaujami baristerio J. Jones ir 
solisitoriaus A. Raja 

Atsakovės: Europos Sąjungos Taryba ir Europos Komisija 

Ieškovų reikalavimai 

— Panaikinti visą Tarybos reglamentą (EB) Nr. 881/2002 ( 1 ), iš 
dalies pakeistą Komisijos reglamentais (EB) Nr. 14/2005 ( 2 ), 
(EB) Nr. 492/2007 ( 3 ) ir (EB) Nr. 1190/2005 ( 4 ) ar jo dalį ir 
(arba) panaikinti Komisijos reglamentus Nr. 14/2005, Nr. 

492/2007 ir Nr. 1190/2005 tiek, kiek jie tiesiogiai ir 
konkrečiai susiję su ieškovais. 

— Priteisti iš Tarybos ir (arba) Komisijos ieškovų patirtas byli
nėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Šiuo ieškiniu ieškovai, vadovaudamiesi EB 230 straipsniu, siekia, 
kad būtų panaikintas Tarybos reglamentas Nr. 881/2002, nusta
tantis tam tikras specialias ribojančias priemones, taikomas tam 
tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin 
Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, su pakeitimais, padarytais 
2005 m. sausio 5 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 14/2005, 
2007 m. gegužės 3 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 492/2007 
ir 2005 m. liepos 20 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 
1190/2005, ir (arba) kad būtų panaikinti Komisijos reglamentai 
(EB) Nr. 14/2005, (EB) Nr. 492/2007 ir (EB) Nr. 1190/2005, 
kiek jie susiję su ieškovais. 

Ieškovai buvo įtraukti į Jungtinių Tautų Sankcijų komiteto 
konsoliduotą asmenų ir subjektų, tariamai susijusių su Usama 
bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, sąrašą. Visos šių 
asmenų bei subjektų lėšos ir ekonominiai ištekliai turi būti įšal
dyti. Atitinkamai Europos Komisija priėmė reglamentus (EB) Nr. 
14/2005 ir (EB) Nr. 1190/2005, kuriais Tarybos reglamento 
(EB) Nr. 881/2002 I priede pateiktą asmenų, grupių ir organi
zacijų, kurių lėšos ir ekonominiai ištekliai Europos Sąjungoje 
turi būti įšaldyti, sąrašą papildė ieškovais. Dėl ieškovo S. Al- 
Faqih įtraukimo Komisijos reglamentu (EB) Nr. 492/2007 
buvo padarytas pakeitimas. 

Grįsdami savo ieškinį ieškovai remiasi toliau nurodytais pagrin
dais. 

Ieškovai teigia, kad ginčijamais reglamentais įšaldžius jų lėšas 
buvo pažeistos jų pagrindinės teisės, būtent teisė būti išklausy
tiems ir teisė į veiksmingą teisminę kontrolę, nes Taryba ir 
(arba) Komisija jiems nenurodė jų įtraukimo į Tarybos regla
mento (EB) Nr. 881/2002 I priedą motyvų ir jie negavo 
įrodymų, kurie pateisintų ribojančių priemonių nustatymą. 
Taigi ieškovams nebuvo suteikta galimybė apginti save ir ginčyti 
sprendimų, kuriais buvo sudaromi sąrašai, Europos teisme.
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