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W Teismo praktikos rinkinys

EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJUY TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 18 d.*

»Vie$oji tarnyba — Atviras konkursas — Neleidimas laikyti egzamino zodziu dél baly, gauty uz
egzaminus rastu — PraSymai dél perziaros — Speciali kandidaty teisé susipazinti su tam tikra su jais
susijusia informacija — Paskirtis ir taikymo sritis — Teisé susipazinti su itaisytais egzaminy rastu
darbais — Nebuvimas“

Byloje F-96/09
dél pagal EB 236 ir AE 152 straipsnius pareiksto ieskinio
Eva Cuallado Martorell, gyvenanti Augsburge (Vokietija), atstovaujama advokato M. Diez Lorenzo,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Eggers ir J. Baquero Cruz,
atsakove,
TARNAUTOJU TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. I. Rofes i Pujol (praneséja), teiséjai I. Boruta ir K. Bradley,
kancleré W. Hakenberg,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
atsizvelges j proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalj,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2010 m. kovo 26 d., E. Cuallado Martorell praso,
pirma, panaikinti Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) organizuoto
konkurso EPSO/AD/130/08 atrankos komisijos sprendima neleisti jai laikyti egzamino Zodziu, antra,
panaikinti sprendimus atsisakyti jai pateikti iStaisytus jos egzaminy rastu darbus ir su jais susijusia
individualaus vertinimo lentele.

* Proceso kalba: ispany.

LT
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Teisinis pagrindas
Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — PTN) 91a straipsnyje nustatyta:

»Bet kokie apeliaciniai skundai [skundai], susije su sritimis, kurioms buvo pritaikyta 2 straipsnio 2 dalis,
teikiami prie§ institucija, kuriai Paskyrimy tarnyba, kuriai suteikti atitinkami jgaliojimai, yra
atskaitinga.”

Pagal 2002 m. liepos 25 d. Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos, Teisingumo Teismo, Audito
Ramy, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto, Regiony komiteto ir Europos ombudsmeno
sprendimo 2002/620/EB, jsteigiancio EPSO (OL L 197, p. 53; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk., 4 t., p. 46), 2 straipsnj:

»1. [EPSO] kompetencijai yra priskirta vykdyti atranka, kurios vykdymas pagal PTN 30 straipsnio
pirmaja pastraipa ir pagal Siy nuostaty III prieda yra galimas [patikétas] §j sprendima pasirasiusiy
institucijy skiriantiesiems pareiginams. <...>“

Sprendimo 2002/620, jsteigianc¢io EPSO, 4 straipsnyje ,Pradymai, skundai ir sprendimy apskundimas”
nustatyta:

»Pagal PTN 9la straipsnj, prasymai ir skundai, susije su $io sprendimo 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyty teisiy vykdymu, pateikiami [EPSO]. Visi apeliaciniai skundai [skundai] dél $iais klausimais
priimty sprendimy pateikiami [Europos] Komisijai.”

2002 m. liepos 25 d. Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos generaliniy sekretoriy, Teisingumo
Teismo sekretoriaus [kanclerio], Audito Ramy, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto bei Regiony
komiteto generaliniy sekretoriy ir Europos ombudsmeno atstovo sprendimo 2002/621/EB dél EPSO
organizavimo ir veiklos (OL L 197, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 48)
4 straipsnyje numatyta:

»1. [EPSO] vedéjas naudojasi jgaliojimais, kurie pagal PTN 90 straipsnj yra suteikti skirianciajam
pareiginui svarstant visus prasymus ir skundus, susijusius su [EPSO] vykdomomis uzduotimis.

“

<...>

2008 m. geguzés 22 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 125 A, ispanuy kalba, p. 1) EPSO
paskelbé pranesima apie atvira konkursa EPSO/AD/130/08 (toliau — pranesimas apie konkursa)
sudaryti AD 7 lygio ispany kalbos teisininky lingvisty, kurie galéty uzimti laisvas darbo vietas Europos
institucijose, ypa¢ Europos Sgjungos Teisingumo Teisme, Europos Parlamente ir Europos Sgjungos
Taryboje, rezervo sarasa.

Registruodamiesi dalyvauti atvirame konkurse EPSO/AD/130/08 (toliau — konkursas) kandidatai turéjo

pasirinkti pakraipa ,Teisingumo Teismas®“, kurios laureaty skaicius buvo 25, arba pakraipa
»Parlamentas / Taryba“, kurios laureaty skai¢ius buvo 14.
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Pranesimo apie konkursa A antrastinés dalies I dalyje ,Pareigy pobudis“ buvo nustatyta:

»Pakraipa ,Teisingumo Teismas”

<o>

Pakraipa ,Parlamentas / Taryba“

Teisékuros prieziara ir jau rastu iSversty bei
suredaguoty teisékuros teksty ispany kalba
kalbinés ir teisinés atitikties tikrinimas, lyginant
su kitomis $iy teksty kalbinémis versijomis;
minties rai$kos kokybés ir formos reikalavimy
kontrolé.

Pavienis trumpy teisiniy teksty vertimas rastu,
visy pirma i$§ angly arba pranctzy kalbos.”

Pranesimo apie konkursa A antrastinés dalies

II dalis buvo susijusi su dalyvavimo konkurse

reikalavimais. Dél reikalaujamo i$silavinimo ar diplomy 1 punkte buvo nustatyta:

»Kandidatai turi turéti is$silavinimag, atitinkantj baigtas ne trumpesnes kaip ketveriy mety Ispanijos
teisés universitetines studijas, patvirtintas diplomu <...>“

Pranesimo apie konkursa A antrastinés dalies II dalies 2 punkte dél kalby mokéjimo buvo numatyta:

»Pakraipa , Teisingumo Teismas”

<o>

Pakraipa ,Parlamentas / Taryba“

a) puikus ispany kalbos mokéjimas (1-0ji kalba);
b) labai geras angly arba prancizy kalbos
mokéjimas (2-0ji kalba);

c) labai geras vokieciy, angly arba prancazy
kalbos (3-oji kalba), kuri turi skirtis nuo 2-osios
kalbos, mokéjimas;

d) papildomas egzaminas (4-0ji kalba) — vienos i$
$iy kalby (turi skirtis nuo 2-osios ir 3-iosios
kalbos) mokéjimas: [bulgary, ¢eky, dany, vokieciy,
esty, graiky, angly, prancuzy, airiy, italy, latviy,
lietuviy, vengry, maltieciy, olandy, lenky,
portugaly, rumuny, slovaky, slovény, suomiy arba
svedy].

<>

Kandidatai elektroninéje paraiskoje <...> ir paraiskoje <...> turi nurodyti pasirinktas skirtingy egzaminy
kalbas. Po paskutinés registracijos dienos $io pasirinkimo keisti negalima <...>“
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11 Pranesimo apie konkursa B antrastinéje dalyje, susijusioje su konkurso vykdymu, buvo, be kita ko,
numatyta:

»3. Privalomieji egzaminai rastu — Vertinimas

Pakraipa , Teisingumo Teismas“ Pakraipa ,Parlamentas / Taryba“

<> a) Teisinio teksto ispany kalba, kuriame yra
gramatikos, sintalgsés, stiliaus arba teisinés raiskos
klaidy, taisymas. Sis egzaminas skirtas patikrinti,
ar kandidatas puikiai moka 1-gja kalbg ir kokie jo
raiskos gebéjimai teisés srityje.

Sis egzaminas vertinamas 0—40 baly (maziausias
reikalaujamas baly skaicius: 20).

Egzamino trukmeé: dvi valandos su puse.

b) Angly arba prancazy kalba (2-0ji kalba),
priklausomai nuo kandidato pasirinkimo,
parengto teisinio teksto vertimas rastu j ispany
kalba (1-0ji kalba) be zodyno.

Sis egzaminas vertinamas 0—40 baly (maziausias
reikalaujamas baly skaicius: 20).

Egzamino trukmeé: dvi valandos su puse.

b egzamino darbas taisomas tik jei per a egzamina
kandidatas surinko bent maziausia reikalaujama
baly skaiciy.

¢) Vokiediy, angly arba prancuzy kalba [3-oji
kalba, kuri turi skirtis nuo pasirinktos b egzamino
kalbos] parengto teisinio teksto vertimas rastu i
ispany kalba (1-oji kalba) be Zodyno.

Sis egzaminas vertinamas 0—40 baly (maziausias
reikalaujamas baly skaicius: 20).

Egzamino trukmeé: dvi valandos su puse.

¢ egzamino darbas taisomas tik jei per a ir
b egzaminus kandidatas surinko bent maziausia
reikalaujama baly skaiciy.

4. Privalomasis egzaminas zodziu — Vertinimas

Kandidatai, surinke bent maziausia reikalaujama privalomyjy egzaminuy rastu baly skaic¢iy, kviec¢iami
laikyti egzamino Zodziu.

Pokalbis su atrankos komisija vokieciy, angly arba pranctzy kalba (5-oji kalba), per kurj galima
jvertinti:

— kandidato bendrasias ir teisines zinias, turint omenyje, kad atrankos komisija gali atsizvelgti ir j kity
kalby nei vartotosios per egzaminus rastu mokéjima; teisinés zinios tikrinamos ispany kalba,

— gebéjimas pirmininkauti susirinkimui (pakraipa ,Parlamentas / Taryba®),

— kandidaty motyvacija ir gebéjimas prisitaikyti dirbti Europos vie$ojoje tarnyboje, daugiakultiréje
aplinkoje; prireikus gali buti pateikta papildomy klausimy ispany kalba.

Sis egzaminas vertinamas 0—100 baly (maziausias reikalaujamas baly skaicius: 50).
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5. Papildomas egzaminas

Pakraipa , Teisingumo Teismas“ Pakraipa ,Parlamentas / Taryba“

<> Per papildoma egzaming kandidatams turi buti
leidziama pademonstruoti kalby mokéjima. Sio
egzamino rezultatai netureés jtakos sudarant
rezervo sarasa, neturés jtakos nei jo sudéciai, nei
jo tvarkai, tac¢iau remdamosi jais jdarbinimo
procedura pradéjusios institucijos galés naudotis
rezervo sarasais turédamos daugiau informacijos.

Viena i§ A antrastinés dalies II dalies 2 punkto
d papunktyje nurodyty kalby (4-0ji kalba),
priklausomai nuo kandidato pasirinkimo,
parengto teisinio teksto vertimas rastu j ispany
kalba (1-0ji kalba) su Zodynu (ne elektroniniu).

Sis egzaminas vertinamas 0—20 baly.
Egzamino trukmeé: viena valanda.

Sis egzaminas gali vykti kartu su privalomaisiais
egzaminais. Taciau taisomi tik laureaty, jrasytuy i
rezervo saras$y, darbai.”

Dél kandidatams svarbios informacijos suteikimo praneSimo apie konkursa D antrastinés dalies
4 punkte buvo jtvirtinta:

»Per atrankos procediura kandidatai turi specialia teise toliau nurodytomis salygomis gauti tam tikra
tiesiogiai ir konkreciai su jais susijusia informacija Pagal sia teise EPSO kandidato prasymu gali jam
pateikti papildoma informacija, susijusia su jo dalyvavimu konkurse. Prasymai dél informacijos turi
buti patelktl rastu EPSO per ménesj nuo prane$imo apie per konkursa gautus balus. EPSO atsako per
ménesj nuo prasymo gavimo. PraSymai nagrinéjami atsizvelgiant j [PTN III priedo 6 straipsnyje]
numatyta atrankos komisijos darbo slaptuma ir laikantis taisykliy, susijusiy su asmeny apsauga
tvarkant asmens duomenis. Galimos pateikti informacijos pavyzdziai nurodyti Vadovo kandidatams
IIT antrastinés dalies 3 punkte.”

Pranesimas apie konkursa buvo papildytas priedu: jis buvo susijes su prasymais i§ naujo iSnagrinéti
rezultatus, apskundimo budais ir skundais Europos ombudsmenui. Siame priede buvo numatyta, kad
visais konkurso etapais kandidatas, manantis, kad buvo priimtas jam nepalankus sprendimas, gali
naudotis $iomis priemonémis:

»— Prasymas i$§ naujo iSnagrinéti rezultatus

PraSymas i§ naujo i$nagrinéti rezultatus per 20 kalendoriniy dieny nuo elektroninio EPSO laisko,
kuriuo pranesama apie sprendima, i$siuntimo kandidatui dienos turi buti pateiktas motyvuotu laisku
$iuo adresu:

<o>

EPSO jj perduoda atrankos komisijos pirmininkui, jei jis priklauso jo kompetencijai, ir atsakymas
kandidatui i$siunciamas kuo greiciau.

— Apskundimo budai
pateikti skunda:
Europos Sgjungos tarnautojy teisme

<o>

ECLLEU:F:2012:129 5
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pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 236 straipsnj ir PTN 91 straipsnj <...>.
— arba pateikti skunda pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj <...>:

[EPSO]

<o>

[PTN] numatyti $iy abiejy procedary imperatyvis terminai <...> pradedami skaiciuoti nuo prane$imo
apie asmens nenaudai priimtg akta dienos.

Kandidaty démesys atkreiptinas j tai, kad paskyrimy tarnyba <...> neturi teisés keisti atrankos komisijos
sprendimuy. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika teismas kontroliuoja atrankos komisijai suteikta didele
diskrecija <..> tik esant akivaizdziam taisykliy, kuriomis reguliuojamas atrankos komisijos darbas,
pazeidimui.”

Vadovo konkursy kandidatams, paskelbto EPSO internetinéje svetainéje (toliau — Vadovas
kandidatams), III antrastinés dalies 3 punkte buvo numatyta:

P2<ees>

b) Kandidatai, kurie neislaiké praktinio egzamino / egzamino rastu ir (arba) kurie nebuvo pakviesti
laikyti egzamino zodziu, gali prasyti pateikti jy egzamino darbus ir atrankos komisijos
individualaus vertinimo lentele. Prasymas turi buti pateiktas per ménesj nuo dienos, kuria i$siystas
laiskas, kuriuo kandidatas informuotas, kad pasibaigé jo dalyvavimas konkurse.

«

<>

Dél proceso Tarnautojy teisme ir ypa¢ dél teisinés pagalbos, kuri gali bati suteikta, Tarnautojy teismo
procediiros reglamento 97 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Teisinés pagalbos prasymo pateikimas sustabdo ies$kinio pareiskimo terming iki pranesimo apie
nutartj, kuria nusprendziama dél $io prasymo, dienos arba 3 dalies antroje pastraipoje numatytais
atvejais — praneSimo apie nutartj, kuria paskiriamas advokatas atstovauti suinteresuotajam asmeniui,
dienos.”

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskové pateiké savo kandidatiira dalyvauti konkurse. Ji pasirinko pakraipa ,Parlamentas / Taryba“ ir
buvo pakviesta laikyti privalomuosius egzaminus rastu; Sie egzaminai vyko 2008 m. lapkri¢io 28 d.
Madride (Ispanija).

2009 m. geguzés 14 d. konkurso atrankos komisijos pirmininko laisku EPSO informavo ieskove apie
balus, kuriuos ji gavo i$ a ir b privalomyjy egzaminy rastu, t. y. atitinkamai 28 i§ 40 ir 19 i$ 40, ir apie
tai, kad atsizvelgdama | pastargjj bala, kuris yra Zemesnis nei reikalaujamas minimalus balas, t. y.
20 i$ 40, konkurso atrankos komisija netikrino ¢ privalomojo egzamino rastu darbo.

2009 m. geguzés 14 d. ieskové nusiunté elektroninj laiska EPSO, kuriame prasé informacijos apie jos b
egzamino ra$tu jvertinima. Remdamasi tuo, kad jai trako tik 1 balo, kad surinkty reikalaujamus
20 baly, ji noréjo buti garantuota, jog nepadaryta skaic¢iavimo klaida. Todél ji paprasé atsiysti jos
b egzaming rastu su taisymu ir uz jj skirtu balu.

6 ECLLEU:F:2012:129
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2009 m. geguzés 27 d. ieskové pateiké prasyma i$ naujo i$nagrinéti jos egzamino rastu b darbg, prasyma
iStaisyti jos egzamino rastu c¢ darbag ir prireikus leisti jai laikyti egzaming Zodziu.

2009 m. liepos 2 d. konkurso atrankos komisijos pirmininko laisku EPSO informavo ieskove, kad jos
2009 m. geguzés 14 d. elektroninis laiSkas buvo laikomas prasymu i$ naujo i$nagrinéti jos b egzamino
rastu darbg, kad, i$ naujo i$nagrinéjusi minéta egzamino darba, atrankos komisija nusprendé istaisyti
jos ¢ egzamino rastu darba ir kad uz pastargjj egzamina gautas balas, t. y. 18 i§ 40, buvo mazesnis nei
reikalaujamas minimalus balas, t. y. 20 i§ 40, reikalingas tam, kad jai baty leista laikyti egzamina zodziu.
Siame laiske buvo nurodyta, kad ieskovés b egzamino rastu darbas buvo jai perduotas.

2009 m. liepos 4 d. elektroniniu laisku, atsizvelgdama j labai maza jos surinkty baly ir reikalaujamo
minimalaus baly skai¢iaus skirtuma, ieskové paprasé informacijos apie jos ¢ egzamino rastu vertinima.
Ji taip pat paprasé atsiysti jos ¢ egzamino rastu darba su taisymu ir uz jj skirtu balu ir, jei jmanoma, i$
naujo i$nagrinéti minéta egzamino darba.

2009 m. liepos 10 d. ieskové nusiunté motyvuota laiska, kuriame ji prasé i§ naujo iSnagrinéti
¢ egzamino rastu darba, atsiysti jai minéta egzamino darba ir atrankos komisijos individualaus
vertinimo lentele, susijusia su tuo paciu egzaminu, ir prireikus leisti jai laikyti egzamina Zodziu.

IS naujo iS$nagrinéjusi c egzamino rastu darbg, konkurso atrankos komisija nusprendé patvirtinti
vertinima 18 baly i§ 40. Apie §j sprendimg, kurio data nenurodyta, buvo pranesta ieskovei 2009 m.
liepos 23 d. EPSO laisku.

2009 m. liepos 28 d. rastu ,[Skundas]“ ieSkové, nurodziusi PTN 90 straipsnio 2 dalj, patvirtino gavusi
2009 m. liepos 23 d. laiska, nurodé, kad nesékmingai prasé savo b ir ¢ egzaminy rastu darby kopijy
bei individualaus vertinimo lentelés su atrankos komisijos atliktu Siy egzaminy vertinimu, pakartojo
savo prasymus ir pridaré, jog ji taip pat nori gauti visa papildoma su ja susijusia informacija dél jos
dalyvavimo konkurse. Be to, tuo atveju, jei gauty reikalaujama baly skaiciy, ji prasé leisti laikyti
konkurso egzaming zodziu. Minéta rasta EPSO vertino kaip dokumenty prasyma, o ne kaip iSankstinj
administracinj skunda, kaip jis suprantamas pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj.

2009 m. rugséjo 14 d. ieSkové gavo elektroninj laiska ,EPSO/AD/130/0[8] — Jasy prasymas pateikti b ir
¢ egzaminy rastu darbus ir ¢ egzamino rastu vertinimo lentele® (toliau — 2009 m. rugséjo 14 d.
elektroninis laiskas). Siame laiske minima, kad prie jo pridéti laisko pavadinime nurodyti dokumentai,
kuriy buvo prasyta 2009 m. liepos 28 d. ieskovés laiske, taciau priduriama, jog kandidatai gali gauti
egzaminy rastu darby originaly kopijas, bet negali gauti nei iStaisyty ju egzaminy darby, nei taisytojy
naudoto pavyzdinio vertimo. I§ bylos medziagos matyti, kad pavadinime nurodyti dokumentai vis délto
nebuvo pridéti prie laisko.

2009 m. lapkri¢io 18 d. ieskové pateiké prasyma dél teisinés pagalbos pagal Procediros reglamento
95 straipsnj, kad galéty pareiksti ieskinj Tarnautojy teisme. 2010 m. kovo 2 d. Tarnautojy teismo
pirmininko nutartimi Sis prasymas buvo patenkintas.

Jau pareiskus ieskinj, 2010 m. birzelio 16 d. laisku EPSO nusiunté ieskovei a, b ir ¢ egzaminy rastu

tekstus, egzaminy rastu darbus be atrankos komisijos taisymy ir b bei ¢ egzaminy individualaus
vertinimo lenteles.
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Saliy reikalavimai ir procesas
Ieskové Tarnautojy teismo praso:

— ,panaikinti 2009 m. rugséjo 14 d. sprendima, kuriuo [EPSO] atsisaké pateikti ieskovei [iStaisyty] jos
egzaminy rastu darby kopijas ir individualaus vertinimo lentele, kurioje baty nurodytos priezastys,
dél kuriy atrankos komisija uz paskutinj ¢ egzaming ja jvertino 18 baly i$ 40, o dél tokio vertinimo
ji buvo pasalinta i$ konkurso, ir nepaisé prasymo leisti laikyti konkurso egzamina Zodziu <...>,

— panaikinti 2009 m. liepos 23 d. sprendimg, kuriuo [EPSO] patvirtino paskutinio ¢ egzamino rastu
vertinimag, t. y. 18 baly i§ 40, dél kurio ieskové buvo pasalinta i§ konkurso, ir neleido [laikyti]
konkurso egzamino zodziu <...>,

— panaikinti uzbaigus konkursa paskelbta rezervo sarasa atgaline data, t. y. nuo jo paskelbimo dienos,
— priteisti i§ [Europos] Komisijos bylinéjimosi islaidas.”

Komisija Tarnautojy teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Pateikus atsiliepima j ieskinj Tarnautojy teismas leido dar viena karta pasikeisti dokumentais, vis délto
tik susijusiais su ieSkinio priimtinumu. Kadangi Tarnautojy teismas mané galjs priimti sprendima be
zodinés proceso dalies, 2011 m. birzelio 16 d. kanclerio laisku Salys buvo pakviestos pranesti
Tarnautojyu teismui, ar jos pritaria pasialymui priimti sprendima be posédzio pagal Proceduros
reglamento 48 straipsnio 2 dalj. Salys pritaré Tarnautojy teismo pasitlymui priimti sprendima be
posédzio.

Dél ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieskinys nepriimtinas dél to, kad, pirma, ieSkové tinkamai nenurodé ginc¢ijamo akto
ir, antra, beveik aisku, jog 2009 m. lapkri¢io 18 d. pateiktas teisinés pagalbos prasymas ir 2010 m. kovo
26 d. pareikstas ieskinys yra pavéluoti.

Pirma, ieSkové neteisingai nurodé, kad 2009 m. rugséjo 14 d. elektroninis laiskas yra asmens nenaudai
priimtas aktas, nors aktas, dél kurio jai atsirado Zala, buvo atrankos komisijos sprendimas, apie kurj
pranesta 2009 m. liepos 23 d. EPSO laisku, sprendimas, kuriuo i§ naujo i$nagrinéjus patvirtintas
vertinimas 18 baly i$ 40 uz c egzaming rastu ir patvirtinta tai, jog ieSkovei neleidziama laikyti egzamino
zodziu. Ieskové turéjo gincyti pastarajj sprendima, kuris dél to, kad buvo priimtas konkurso atrankos
komisijos, galéjo buti tiesiogiai gin¢ijamas Tarnautojy teisme. Tokiu atveju PTN 91 straipsnio 3 dalyje
numatytas terminas i§ esmés pasibaigé po 3 ménesiy ir 10 dieny skai¢iuojant nuo 2009 m. liepos 23 d.,
t. y. 2009 m. lapkricio 2 d.
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Antra, Komisija teigia, kad 2009 m. liepos 28 d. rastas, kurj ieskové pavadino ,[Skundas]“, kaip jis
suprantamas pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj, buvo paprasciausias prasymas pateikti dokumentus ir
jame nebuvo minimalaus turinio, kurio reikalaujama pagal iSankstinio administracinio skundo, kaip jis
suprantamas pagal PTN, savokos apibréztj, todél dél sio rasto negaléjo buti sustabdytas 3 ménesiy ir
10 dieny terminas ieskiniui Tarnautojy teisme pareiksti.

Trecia, Komisija nurodo, kad net manant, jog 2009 m. liepos 28 d. rastas atitinka butinus skundui, kaip
jis suprantamas pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj, keliamus reikalavimus, 2009 m. rugséjo 14 d.
elektroninio laiko negalima laikyti atsakymu j skundg, nes jo autoré — ne paskyrimy tarnyba (toliau —
AIPN). Siomis aplinkybémis taikant PTN 90 straipsnio 2 dalies antra pastraipa skundas implicitiskai
baty atmestas praéjus 4 ménesiams nuo jo pateikimo, t. y. 2009 m. lapkric¢io 28 d., ir ieSkové bity
turéjusi 3 ménesius ir 10 dieny pareiksti ieskinj, t. y. iki 2010 m. kovo 10 d. Kadangi ieskinys buvo
pareikstas 2010 m. kovo 26 d., jis pareikstas praleidus termina.

Ketvirta, Komisija mano, kad 2009 m. lapkri¢io 18 d. pateiktas teisinés pagalbos prasymas buvo per
daug ankstyvas, nes jis pateiktas likus 10 dieny iki sueinant 4 ménesiy terminui, kuris AIPN skirtas
atsakyti j tariama skunda, ir dél jo terminas ieskiniui pareiksti teisme nebuvo sustabdytas.

Komisija priduria, kad net jei ieskinio dalis, susijusi su informacijos pateikimu, buty pripazinta
priimtina, tiek, kiek teisé gauti dokumentus apie konkurso procedirra gali egzistuoti nepriklausomai
nuo prasymo panaikinti konkurso atrankos komisijos sprendima, reikalavimas dél neleidimo laikyti
egzamino zodziu, kuris yra pagrindiné ieskinio dalis, islikty nepriimtinas.

Galiausiai Komisija mano, kad néra priestaravimo tarp jos nurodyto nepriimtinumo ir to, kad ieskovei
Tarnautojy teismas paskyré teisine pagalba. Siuo klausimu Komisija primena, kad teisine pagalba
suteikti atsisakoma, jeigu ieskinys, dél kurio tos pagalbos buvo prasoma, yra akivaizdziai nepriimtinas,
taciau savo dokumentuose ji tik nurodé, jog iSnagrinéjus jvairias administracines stadijas ieskinys jai
atrodo nepriimtinas, ir neteigia, jog nepriimtinumas yra akivaizdus.

Pirma, ieskové atsako, kad ieskinys pareikstas dél 2009 m. rugséjo 14 d. elektroninio laiSko, nes Sis
laiskas chronologiskai paskutinis sprendimas, kurj priémé EPSO. Kadangi $is sprendimas buvo
priimtas po to, kai ji pateiké skunda, jis pakeité konkurso atrankos komisijos sprendima, apie kurj jai
buvo pranesta 2009 m. liepos 23 d. laisku, ir yra asmens nenaudai priimtas aktas.

Antra, ieskové tvirtina, kad jos 2009 m. liepos 28 d. rastas tikrai yra skundas, kaip jis suprantamas pagal
PTN 90 straipsnio 2 dalj. I$ tiesy, pirma, jis buvo pavadintas ,[Skundas]“ ir jame buvo patikslinta, kad
jis pateikiamas remiantis PTN 90 straipsnio 2 dalimi, o tai rodo jos ketinima pateikti skundag, kaip jis
suprantamas pagal PTN nuostatas. Antra, i§ jos rasto aiSkiai matyti, kad juo siekiama uzgincyti
konkurso atrankos komisijos sprendima, apie kurj jai buvo pranesta 2009 m. liepos 23 d. laisku, prie
kurio tas sprendimas buvo pridétas. I§ rasto teksto taip pat matyti, kad ieskové prasé i§ naujo
iSnagrinéti jos c¢ egzamino rastu darba ir leisti jai laikyti egzamina Zodziu. Galiausiai, ieSkove teigia
raste negaléjusi labiau patikslinti savo nesutikimo su atrankos komisijos sprendimu, apie kurj jai
pranesta 2009 m. liepos 23 d., nes istaisyti jos egzaminy rastu darbai jai nebuvo pateikti, ir tik 2010 m.
birzelio 16 d. EPSO jai atsiunté b ir ¢ egzaminy rastu darbus, taciau be taisymuy. Be to, jei reikéty
pripazinti, kad jos 2009 m. liepos 28 d. rastas nebuvo skundas, kaip jis suprantamas pagal
PTN nuostatas, tai reiksty, jog Tarnautojy teismo pirmininkas jai suteiké teisine pagalba pareiksti
ieskinj praéjus terminui.

Trecia, ieSkove teigé, kad 2009 m. rugséjo 14 d. elektroniniame laiSke ai$kiai paminéti jos 2009 m.
liepos 28 d. prasymai, i kuriuos juo buvo siekiama atsakyti. Siuo klausimu ieskové priduria, kad
elektroninis laiSkas, kurio elektroninj siuntéjo adresa sudaré toks pats domenas, kaip ir EPSO
elektroniniy laisky, kuriuo buvo atsakyta j tai, ko ji prasé savo skunde, ir kuriame buvo aiskiai pateikta
nuoroda j minéta skundg, taciau nurodyta, kad jos prasymai vis délto nepatenkinti, turi bati laikomas
jos skundo atmetimu. Anot ieskovés, Komisija negali teigti, kad ji turéjo nepaisyti 2009 m. rugséjo
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14 d. elektroninio laisko ir laukti 4 ménesiy termino, kurio pasibaigimas reiskia implicitinj sprendima
dél atmetimo, pabaigos, skaic¢iuojant nuo jos 2009 m. liepos 28 d. skundo, rizikuodama, kad pries ja
bus ginamasi motyvuojant termino ieskiniui pareiksti teisme praleidimu, nes ji laiku neuzgincijo
eksplicitinio jos skundo atmetimo. Bet kokiu atveju jai apie tai turéjo buti pranesta.

Ketvirta, net jei 2009 m. rugséjo 14 d. laiskas nebuty ieSkovés skundo atmetimas, ji tvirtina, kad dél
teisinés pagalbos prasymo buvo sustabdytas terminas ieskiniui pareiksti iki dienos, kai pranesta apie
Tarnautojy teismo pirmininko nutartj suteikti teisine pagalbg, t. y. 2010 m. kovo 10 d. — diena, kai
terminas pradétas skaiCiuoti i§ naujo. Todél 2010 m. kovo 26 d. ieskinys pareikstas nepraleidus
termino.

Ieskové priduria, kad net manant, jog jos 2009 m. lapkric¢io 18 d. teisinés pagalbos prasyma reikia
laikyti pateiktu per anksti, nes jis paduotas pries 2009 m. lapkri¢io 28 d., dieng, kai suéjo terminas
atsakyti i jos 2009 m. liepos 28 d. skunda, negin¢ijama, jog Tarnautojy teismo pirmininkas atsizvelgé i
$j prasyma bent jau baigiantis minétam terminui, t. y. 2009 m. lapkri¢io 28 d. Darytina i$vada, kad
terminas ieskiniui pareiksti buvo sustabdytas nuo 2009 m. lapkricio 18 d. arba 2009 m. lapkricio 28 d.,
jei Tarnautojy teismas manyty, jog 2009 m. rugséjo 14 d. elektroninis laiskas néra jos skundo
atmetimas, iki 2010 m. kovo 10 d., Tarnautojy teismo primininko nutarties suteikti teising pagalba
datos. Akivaizdu, kad teismo procesas prasidéjo, nes ne tik buvo iSnagrinétas teisinés pagalbos
prasymas, bet Tarnautojy teismo pirmininkas jj patenkino, ko jis nebuty dares, jei terminas ieskiniui
pareiksti baty pasibaiges ir todél ieskinys buty akivaizdziai nepriimtinas.

Tarnautojy teismo vertinimas

Dél ieskovés nenaudai priimty akty

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj administracinis skundas ir ieskinys
teisme turi buti pateikti dél asmens nenaudai priimto akto. Pagal nusistovéjusia teismy praktika
asmens nenaudai priimtas aktas yra tas, kuris sukuria privalomuy teisiniy pasekmiy, galinc¢iy tiesiogiai
ir nedelsiant daryti poveikj ieskovo interesams ir taip aikiai pakeisti jo teisine padétj (2011 m. rugséjo
15 d. Tarnautojy teismo sprendimo Munch pries VRDT, F-6/10, 32 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

Pirma, dél konkurso atrankos komisijos sprendimy i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad
konkurso atrankos komisijos sprendimu neleisti kandidatui laikyti egzaminy kandidato prasymu i$
naujo i$nagrinéjus jo kandidatira pakeiciamas anksc¢iau atrankos komisijos priimtas sprendimas ir jis
negali bati laikomas vien patvirtinanc¢iu ta ankstesnj sprendima (1992 m. vasario 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Panagiotopoulou pries Parlamentg, T-16/90, 20 punktas). Konkurso
kandidatui paprasius i$ naujo iSnagrinéti atrankos komisijos sprendimg, kandidato nenaudai priimtas
aktas yra atrankos komisijos sprendimas, priimtas i$nagrinéjus kandidato atvejj (2006 m. gruodzio
13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Heus pries Komisijg, T-173/05, 19 punktas).

Taigi konkurso atrankos komisijos sprendimu neleisti ieskovei laikyti egzamino Zodziu, kuris buvo
priimtas ieskovei pateikus 2009 m. liepos 10 d. prasyma iSnagrinéti i§ naujo ir apie kurj buvo pranesta
2009 m. liepos 23 d. EPSO laisku, buvo pakeistas pirminis atrankos komisijos sprendimas, apie kurj
pranesta 2009 m. liepos 2 d. EPSO laisku, ir nagrinéjamu atveju jis yra asmens nenaudai priimtas aktas
tiek, kiek susijes su neleidimu ieskovei laikyti konkurso egzamino Zodziu (toliau — sprendimas neleisti
laikyti egzamino zodziu). Be to, nuo sprendimo neleisti laikyti egzamino Zodziu, priimto i$nagrinéjus i$
naujo, pradedamas skaiCiuoti terminas skundui pateikti ir ieskiniui pareiksti, neprivalant patikrinti, ar
tokiomis aplinkybémis jis gali buti vien patvirtinamasis aktas (zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Tarnautojy
teismo sprendimo Van Neyghem pries Komisijg, F-73/06, 39 punkta).
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Antra, kalbant apie sprendimus atsisakyti pateikti informacija ar dokumentus kandidatams, reikia
patikslinti, kad prane$imo apie konkursa D antrastinés dalies 4 punkte jtvirtinta speciali procedira,
kuria, jei kandidatas nusprendzia jos imtis, pakei¢ciama PTN 90 straipsnio 1 dalyje numatyta procedira
ir kuriai budingi labai trumpi terminai bei kuria siekiama leisti kandidatams pasinaudoti specialia
kandidatams suteikta teise gauti tam tikra tiesiogiai ir konkreciai su jais susijusia informacija. Pagal $ia
teise ,EPSO kandidato prasymu gali jam pateikti“ papildoma informacija, susijusia su jo dalyvavimu
konkurse. Prasymai turi buati pateikti per ménesj nuo pranesimo apie konkurso rezultatus ir EPSO
jsipareigoja atsakyti per ménesj nuo prasymo gavimo. Pranesimo apie konkursa D antrastinés dalies
4 punkte daroma nuoroda j Vadovo kandidatams III antrastinés dalies 3 punkta siekiant nurodyti
galimos informacijos, pateiktinos kandidatams, pavyzdzius. I§ minéto vadovo III antrastinés dalies
3 punkto b papunkc¢io matyti, kad kandidatai, kurie neislaiké praktinio egzamino rastu, gali prasyti
pateikti jy egzaminuy rastu darby kopijas ir atrankos komisijos individualaus vertinimo lentele.

Specialia kandidatams suteikta teise siekiama, kad nepazeidziant atrankos komisijos darbo paslapties i$
konkurso pasalinti kandidatai galéty gauti informacija ir dokumentus, kuriais remdamiesi galéty priimti
aisky spendima, ar naudinga gin¢yti sprendima pasalinti juos i$ konkurso. Siuo tikslu taikant labai
trumpus terminus paduoti prasyma pateikti informacija ar dokumentus ir atsakyti j jj siekiama suteikti
galimybe kandidatui bet kokiu atveju turéti Sia informacija ir dokumentus bent pries ménesj iki
termino ieskiniui pareiksti Tarnautojy teisme ar termino pateikti skunda EPSO, kurios vedéjas pagal
Sprendimo 2002/621 4 straipsnj vykdo AIPN pareigas, pabaigos.

IS pirmiau pateiktos analizés matyti, kad tai, jog EPSO laikosi specialios kandidatams suteiktos teisés
tiek, kiek tai susije su $ios teisés turiniu ir terminu atsakyti, yra pareigy, atsirandanciy dél gero
administravimo principo, teisés visuomenei susipazinti su dokumentais ir veiksmingos teisés pareiksti
ieskinj pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41, 42 ir 47 straipsnius, i$raiSka. Darytina
iSvada, kad jei EPSO pazeidzia specialia kandidatams suteikta teise, be to, jog dél Sios priezasties i$
konkurso pasalinti kandidatai gali pateikti ieskinius ar skundus neturédami pakankamai informacijos,
tai gali buati tarnybinis pazeidimas, dél kurio prireikus gali atsirasti kandidato teisé i zalos atlyginima.

Nagrinéjamu atveju 2009 m. geguzés 14 d. ieskovés elektroniniame laiske buvo nurodytas prasymas
pateikti jos iStaisyta b egzamino rastu darba su atrankos komisijos vertinimu, o 2009 m. liepos 4 d.
elektroniniame laiske nurodytas prasymas pateikti taip pat iStaisyta jos c¢ egzamino rastu darba su
atrankos komisijos vertinimu. Be $iy dviejy elektroniniy laisky, 2009 m. geguzés 27 d. ieSkové pateiké
pirma prasyma iSnagrinéti i§ naujo, kuriuo siekiama, kad atrankos komisija i§ naujo apsvarstyty savo
pirminj sprendima dél jos b egzamino rastu vertinimo, ir kuris buvo patenkintas, 2009 m. liepos 10 d.
ji pateiké antra praSyma i$nagrinéti i§ naujo c egzaming rastu, kurj apsvarsciusi atrankos komisija
paliko savo nagrinéjamo egzamino vertinima nepakeista, o apie tai ieskovei buvo pranesta 2009 m.
liepos 23 d. laisku, kuriame vis délto nepatenkintas jos praSymas gauti iStaisyta ¢ egzamino rastu darba
ir atrankos komisijos individualaus vertinimo lentele, susijusia su $iuo egzaminu.

I$ faktiniy aplinkybiy sekos matyti, kad EPSO terminas atsakyti j ieSkovés 2009 m. geguzés 14 d.
elektroninj laiska ir pateikti jai b egzamino darbo kopija bei atrankos komisijos individualaus
vertinimo lentele baigési 2009 m. birzelio 14 d., bet ieSkovei nebuvo pateiktas joks dokumentas.
Kalbant apie informacijos, susijusios su ¢ egzaminu rastu, perdavima, pazymeétina, kad tai, jog nebuvo
atsakyta j 2009 m. liepos 4 d. ieSkovés elektroninj laiska ir jos 2009 m. liepos 10 d. pradyma i$nagrinéti
i$ naujo, galima laikyti tik implicitiniu sprendimu dél atsisakymo. Siuo klausimu reikia pridurti, kad
nors ieskovei adresuotame 2009 m. liepos 2 d. laiske EPSO teigia jai i$siuntusi b egzamino rastu darbo
kopija, o 2009 m. rugséjo 14 d. elektroniniame laiske nurodyta, jog c egzamino rastu darbas ir $io
egzamino vertinimo lentelé pridedama, vis délto Sie dokumentai nebuvo perduoti ieSkovei nurodytomis
dienomis.

Darytina i$vada, kad, kalbant apie prasymus pateikti informacija ir dokumentus, tiek 2009 m. birzelio

14 d. implicitinis sprendimas atsisakyti pateikti prasoma informacija, susijusia su b egzaminu, (toliau —
sprendimas atsisakyti pateikti b egzamino rastu darbg), tiek 2009 m. liepos 23 d. laiske esantis
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implicitinis sprendimas nepateikti prasomos informacijos, susijusios su c¢ egzaminu (toliau -
sprendimas atsisakyti pateikti ¢ egzamino rastu darba), kiek minétame laiske nenagrinéjamas
klausimas dél prasomos informacijos perdavimo, yra ieSkovés nenaudai priimti aktai.

Todél sprendimas neleisti laikyti egzamino Zodziu, sprendimas atsisakyti pateikti b egzamino rastu
darbg ir sprendimas atsisakyti pateikti ¢ egzamino rastu darba yra ieSkovés nenaudai priimti aktai.

Dél ieskovés terminy laikymosi

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, kaip jau daug karty Teisingumo Teismas nusprendé, teisinés
gynybos priemonés konkurso atrankos komisijos atzvilgiu paprastai yra tiesioginis kreipimasis j teisma
(zr., be kita ko, 1983 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Detti pries Teisingumo Teismg,
144/82, 16 punkta ir jame nurodyty teismo praktikq). I$ tiesy skundas dél konkurso atrankos komisijos
sprendimo prarasty prasme, jei atitinkama institucija neturéty teisés panaikinti ar pakeisti konkurso
atrankos komisijos sprendimuy. Todél ypac siaurai aiskinant PTN 91 straipsnio 2 dalj baty vien be
jokios naudos prailginama procedara (zr., be kita ko, 1978 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ritter von Wiillerstorff und Urbair pries Komisijg, 7/77, 8 punkt).

Nagrinéjamu atveju, kadangi sprendimas neleisti laikyti egzamino Zodziu yra konkurso atrankos
komisijos sprendimas, kurj galima gin¢yti Tarnautojy teisme be iSankstinio administracinio skundo,
PTN 91 straipsnio 3 dalyje numatytas trijy ménesiy terminas ieskiniui pareiksti, pagal Procediros
reglamento 100 straipsnio 3 dalj dél nuotoliy §j termina pratesus deSimt dieny, turi bati skai¢iuojamas
nuo prane$imo nenustatyta diena apie §j sprendima 2009 m. liepos 23 d. laisku, bet véliausiai nuo
2009 m. liepos 28 d., rasto, kuris pavadintas ,[Skundas]” ir kuriame ieskové pripazjsta susipazinusi su
Siuo sprendimu, datos, ir baigési 2009 m. lapkricio 7 d. Kadangi 2009 m. lapkri¢io 7 d. buvo
Sestadienis, terminas ieSkiniui pareiksti automatiskai pratestas pagal Procediros reglamento
100 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa iki pirmadienio, 2009 m. lapkricio 9 d.

Sprendimas atsisakyti pateikti b egzamino rastu darba ir sprendimas atsisakyti pateikti ¢ egzamino rastu
darba taip pat yra konkurso atrankos komisijos sprendimai, kuriuos galima gincyti Tarnautojy teisme
be isankstinio administracinio skundo. Kadangi pirmasis i§ $iy sprendimy buvo priimtas 2009 m.
birzelio 14 d. ir ieskové véliausiai 2009 m. liepos 28 d. suzinojo apie antrgjj, 3 ménesiy ir 10 dieny
terminas pareiksti ieskinj Tarnautojy teisme pasibaigé atitinkamai 2009 m. rugséjo 24 d. ir 2009 m.
lapkricio 7 d., o pastarasis terminas buvo pratestas iki 2009 m. lapkric¢io 9 d. dél pirmesniame punkte
nurodyty priezasciy.

Todél ieskové galéjo tiesiogiai pareiksti ieskinj Tarnautojy teisme véliausiai 2009 m. rugséjo 24 d., kad
uzgincyty sprendima atsisakyti pateikti b egzamino rastu darba, ir véliausiai 2009 m. lapkric¢io 9 d., kad
uzgincyty sprendima neleisti laikyti egzamino Zodziu ir sprendima atsisakyti pateikti ¢ egzamino rastu
darba.

Siuo teiginiu negalima abejoti remiantis Procediiros reglamento 97 straipsnio 4 dalies tekstu, pagal kurj
teisinés pagalbos praSymo pateikimas sustabdo ie$kinio pareiskimo termina iki prane$imo apie nutartj,
kuria nusprendziama dél $io prasymo, dienos, nes nagrinéjamu atveju ieSkové paprasé suteikti teisine
pagalba tik 2009 m. lapkric¢io 18 d., t. y. kai terminai pareiksti ieskinj dél minéty trijuy konkurso
atrankos komisijos sprendimy jau buvo pasibaige.

Antra, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika, jei suinteresuotasis asmuo, uzuot
tiesiogiai kreipesis j teisma, pateikia administracinj skunda AIPN remdamasis PTN, véliau pareiksto
ieskinio priimtinumas taip pat priklauso nuo to, ar suinteresuotasis asmuo laikési visy nustatyty
iSankstinio skundo pateikimo proceduros reikalavimy (2002 m. sausio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Gongalves pries Parlamentg, T-386/00, 35 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).
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Nagrinéjamu atveju ieSkové tvirtina, kad 2009 m. liepos 28 d. rastas, pavadintas ,[Skundas]“, kuriame
aiskiai nurodomos PTN 90 straipsnio 2 dalies nuostatos, yra skundas, kaip jis suprantamas pagal
minétas nuostatas.

Tiesa, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika skundas neturi buti konkrecios formos. Pakanka, kad i3
jo aiskiai ir konkreciai buty matyti ieskovo ketinimai uzginé¢yti jo atzvilgiu priimta sprendima ($iuo
klausimu zr. 1988 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rousseau pries Audito riimus,
167/86, 8 punkta ir 1988 m. liepos 14 d. Sprendimo Aldinger ir Virgili pries Parlamentg, 23/87 ir
24/87, 13 punkta; 2005 m. vasario 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reggimenti pries
Parlamentg, T-354/03, 43 punkta). I§ teismy praktikos taip pat matyti, kad administracija turi
nagrinéti skundus remdamasi placiu poziariu, ir siekiant pripazinti, jog jai pateiktas skundas, kaip jis
suprantamas pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj, pakanka, kad i§ anksto per administracine procedura
baty uztektinai aiskiai pateiktas pagrindas tam, kad AIPN baty galéjusi zinoti suinteresuotojo asmens
pateikiama kritika dél gincijamo sprendimo (zr. 1998 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Volger pries Parlamentg, T-176/96, 65 punkta).

Vis délto, kadangi ikiteisminés procediros tikslas — leisti draugiskai iSspresti ginc¢a, kuris kyla, kai
pateikiamas skundas, AIPN turi turéti galimybe pakankamai tiksliai Zinoti argumentus, kuriuos
suinteresuotasis asmuo pateikia dél administracijos sprendimo. Darytina iSvada, kad bet kokiu atveju
skunde turi bati pagrindy ir argumenty dél administracinio sprendimo, dél kurio tas skundas
pateiktas, santrauka ($iuo klausimu zr. 1996 m. kovo 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Williams pries Audito riomus, T-146/94, 44 punkta).

Nagrinéjamu atveju Tarnautojy teismas pirmiausia konstatuoja, kad, kaip priminta $io sprendimo
24 punkte, 2009 m. liepos 28 d. rastas buvo dvieju daliy. Pirmojoje ieskové prasé pateikti tam tikrus
dokumentus ir papildomos informacijos. Antrojoje ji prasé leisti jai laikyti egzamina zodziu, jei ji
gauty batinus balus.

Tarnautojuy teismas taip pat konstatuoja, kad atsizvelgiant j antrag 2009 m. liepos 28 d. rasto dalj, kuria
remiantis ieskové, prasanti leisti jai laikyti egzamina Zzodziu, gali buati vertinama kaip gincijanti
sprendima neleisti jai laikyti egzamino Zodziu, nagrinéjamo rasto tekste nepateikiama nei pagrindy, nei
teisiniy bei faktiniy argumenty prasymui pakeisti minéta sprendima pagristi santrauka. Todél $i
2009 m. liepos 28 d. rasto dalis neatitinka minimaliy pirmiau minétoje teismy praktikoje reikalaujamy
salygy, kad ji baty laikoma skundu, kaip jis suprantamas pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj, ir EPSO
negaléjo pateikti motyvuoto atsakymo i ja.

Siomis aplinkybémis prasymas panaikinti sprendima neleisti laikyti egzamino Zodziu yra nepriimtinas.
Kadangi prasymas panaikinti rezervo sarasa gali buti patenkintas tik jei Tarnautojuy teismas panaikins
sprendima neleisti laikyti egzamino zodziu, minétas prasymas turi buti taip pat pripazintas
nepriimtinu.

Galiausiai Tarnautojy teismas konstatuoja, kad nors ieSkové nepateikia nei argumenty, nei pagrindy
savo praSymams, pateiktiems pirmoje 2009 m. liepos 28 d. rasto dalyje, pagristi, atrodo, kad i§ paties
2009 m. liepos 28 d. rasto teksto galima padaryti iSvada, jog ieskové skundziasi negavusi keleta karty,
t. y. 2009 m. geguzés 14 d. elektroniniame laiske, susijusiame su b egzaminu rastu, ir 2009 m. liepos
4 d. elektroniniame laiske bei 2009 m. liepos 10 d. prasyme perziaréti i$ naujo, susijusiame su
¢ egzaminu rastu, prasyty dokumenty. Darytina i$vada, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, pirmaja 2009 m. liepos 28 d. rasto dalj EPSO turéjo vertinti kaip skunda, kaip jis
suprantamas pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj.
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Tiek, kiek EPSO neatsaké j prasymus pateikti dokumentus per $io sprendimo 50 punkte primintus
terminus, skundui, kaip jis suprantamas pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj, dél sprendimo atsisakyti
pateikti b egzamino rastu darbg ir sprendimo atsisakyti pateikti c egzamino rastu darba pateikti
ieskové turéjo trijy ménesiy terming; Sis terminas baigési atitinkamai 2009 m. rugséjo 14 d. ir 2009 m.
spalio 28 d.

Todél 2009 m. liepos 28 d. ieskovés pateiktas skundas buvo priimtinas ir dél sprendimo atsisakyti
pateikti b egzamino rastu darbag, ir dél sprendimo atsisakyti pateikti c egzamino rastu darba.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pateikus 2009 m. liepos 28 d. skunda, dél prasymy pateikti b ir
¢ egzaminy rastu darbus buvo priimtas ekplicitinis sprendimas atsisakyti juos pateikti, o apie jj pranesta
2009 m. rugséjo 14 d. EPSO elektroniniu laisku.

Be to, tiek, kiek 2009 m. rugséjo 14 d. elektroniniame laiske EPSO i§ esmés atsisaké pateikti ieskovei
b ir ¢ egzaminy rastu darbus ir praSomas individualaus vertinimo lenteles, t. y. atsisaké patenkinti
prasymus, dél kuriy jau buvo priimti sprendimai atsisakyti pateikti b ir ¢ egzaminy rastu darbus,
nereikia priimti sprendimo dél prasymuy, kuriais siekiama, kad buty panaikintas sprendimas, apie kurj
pranesta 2009 m. rugséjo 14 d. elektroniniu laisku. I$ tiesy i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti,
kad formaliais prasymais dél sprendimo atmesti skunda, kai $io sprendimo turinys néra savarankiskas
ir juo yra tik patvirtinamas skundziamas sprendimas, siekiama kreiptis i Tarnautoju teisma dél
apskuysto akto (minéto Sprendimo Munch pries VRDT 24 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ie$kinys yra priimtinas tiek, kiek juo siekiama, jog
sprendimas atsisakyti pateikti b egzamino rastu darba ir sprendimas atsisakyti pateikti ¢ egzamino
rastu darba baty panaikinti.

Dél esmés

Pirmiausia reikia priminti, kad vienas po kito ieskovés pateikti prasymai, kuriais buvo siekiama, kad
EPSO jai perduoty dokumentus, buvo susije ir su jos b ir ¢ egzaminy rastu darbais ir su $iy darby
vertinimu, kurj atliko atrankos komisija, bei sios komisijos padarytais jy taisymais.

Nors tiesa, kad, kalbant apie prasymus pateikti b ir ¢ egzaminy rastu darbus, tiek, kiek jie buvo susije
su ieSkovés S$iy dviejy egzaminy rastu darbais ir atrankos komisijos S$iy rasto darby vertinimo
lentelémis, EPSO neatsaké | juos per pranesimo apie konkursa D antrastinés dalies 4 punkte
nustatytus terminus ir jyu nepridéjo prie 2009 m. rugséjo 14 d. elektroninio laisko, vis délto pradéjus
sia byla EPSO pateikeé ieskovei — butent 2010 m. birzelio 16 d. EPSO laisku — minéty jos rasto darby
kopijas ir atrankos komisijos kiekvieno egzamino vertinimo lenteles, ir Sie dokumentai pridéti prie
bylos medziagos kaip priedai prie Komisijos atsiliepimo j ieskinj.

Todél nesant prasymo atlyginti zala ieskinys neteko dalyko tiek, kiek jis susijes su sprendimais atsisakyti
pateikti b ir ¢ egzaminy rastu darbus, nes siais sprendimais atsisakyta pateikti ieskovés rasto darbus ir
atrankos komisijos minéty egzaminy vertinimo lenteles. Reikia pridurti, kad tiek, kiek nagrinéjamas
gincas yra priimtinas, jis néra piniginis, kaip jis suprantamas pagal PTN 91 straipsnio 1 dalj, ir dél Sios
priezasties nagrinéjamu atveju Tarnautojy teismas neturi neribotos jurisdikcijos ir negali nagrinéti, ar
reikia savo iniciatyva priteisti i§ atsakovés dél jos kaltés padarytos Zalos atlyginima ($iuo klausimu Zr.
2010 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gogos pries Komisijg, C-583/08 P, 44 punkta).

Todél reikia iSnagrinéti tik praSymus panaikinti sprendimus atsisakyti pateikti b ir ¢ egzaminy rastu
darbus tiek, kiek $iais sprendimais atsisakyta pateikti iStaisytus darbus.
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Kad pagristy visa ieskinj ieskové pateikia keleta pagrindy, susijusiy, pirma, su kandidaty teisés
susipazinti su informacija, susijusia su jais, pazeidimu, antra, su pareigos motyvuoti pazeidimu ir
Komisijos gero administracinio elgesio kodekso pazeidimu, trecia, su skaidrumo principo pazeidimu ir,
ketvirta, su vienodo pozitrio principo pazeidimu. Penktasis pagrindas, paremtas konkurso atrankos
komisijos darbo taisykliy ir galiojanciy vertinimo kriterijy pazeidimu, pateiktas vien pagrindziant
prasymus, kuriais siekiama, kad bty panaikintas sprendimas neleisti laikyti egzamino Zodziu, ir kurie
s$io sprendimo 64 punkte buvo pripazinti nepriimtinais.

Todél Tarnautojy teismas nagrinés tik pirmus keturis pagrindus, pateiktus visam ieskiniui pagrijsti.
Dél pirmojo pagrindo, susijusio su kandidaty teise susipazinti su informacija, susijusia su jais

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, jog tai, kad jai nebuvo pateikti iStaisyti jos b ir ¢ egzaminy rastu darbai, priestarauja
Europos Sgjungos pilieciy teisei susipazinti su Sgjungos institucijy dokumentais, numatytai 2001 m.
geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331). Siuo atsisakymu taip pat pazeidziami
pranesimo apie konkursa D antrastinés dalies 4 punktas ir Vadovo kandidatams III antrastinés dalies
3 punktas. Susipazinusi su i$taisytais egzaminy rastu darbais, ji baty galéjusi suprasti padarytas klaidas
ir pagerinti rezultatus ateityje.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Tarnautojy teismo vertinimas

Kalbant apie Reglamento Nr. 1049/2001 pazeidima, reikia pazymeéti, kad ieskové nesivadovavo
privaloma iSankstine administracine procedira, numatyta S$io reglamento 6 ir paskesniuose
straipsniuose, kad jai buty leista susipazinti su dokumentais, kurie yra S$io ginco dalykas, prie$
pareiksdama ieskinj Tarnautojy teisme, todél pirmasis pagrindas yra nepriimtinas tiek, kiek jis
pagristas minéto reglamento pazeidimu.

Bet kokiu atveju reikia priminti nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria Reglamentas Nr. 1049/2001
yra bendroji norma, kuria nustatomi bendrieji principai, reguliuojantys kiekvieno Sajungos piliecio
naudojimasi teise susipazinti su atitinkamy instituciju dokumentais visose Sajungos veiklos srityse,
iskaitant viesaja tarnyba (2006 m. geguzés 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kallianos pries
Komisijg, T-93/04, 87 punktas). Taciau teisé susipazinti su dokumentais, kaip ir bet kuri bendroji
norma, gali buti patikslinta, iSplésta arba, atvirksciai, apribota ar net netaikoma — pagal principa, kad
specialioji teisés norma pakeicCia bendrgja teisés norma (lex specialis derogat legi generali), — kai yra
specialiyjy normy, kuriomis reguliuojami konkretas klausimai (2005 m. balandzio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hendrickx pries Tarybg, T-376/03, 55 punktas ir 2005 m. liepos 14 d.
Sprendimo Le Voci pries Tarybg, T-371/03, 122 punktas; 2011 m. sausio 20 d. Tarnautojy teismo
sprendimo Strack pries Komisijg, F-121/07, dél kurio pateikti du apeliaciniai skundai Europos
Sajungos Bendrajame Teisme (byla T-197/11 P ir byla T-198/11 P), 65 punktas).

PTN III priedo 6 straipsnis, pranesimo apie konkursa D antrastinés dalies 4 punktas ir Vadovo
kandidatams III antrastinés dalies 3 punktas butent yra specialiosios nuostatos, kuriomis nukrypstama
nuo Reglamento Nr. 1049/2001 nuostaty, nes jose reguliuojamas susipazinimas su specialiais
dokumentais, t. y. kandidaty egzaminy rastu darbais ir atrankos komisijos $iy egzaminy vertinimo
lentelémis.
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Darytina i$vada, kad net jei ieskové laikytysi procediros, jtvirtintos Reglamento Nr. 1049/2001 6 ir
paskesniuose straipsniuose, $io reglamento nuostatos nebaty taikomos nagrinéjamu atveju.

Dél pranesimo apie konkursa D antrastinés dalies 4 punkto ir Vadovo kandidatams III antrastinés
dalies 3 punkto pazeidimo pazymétina, kad i$ paciy $iy nuostaty teksto matyti, kad jose nenumatyta
pateikti kandidatams istaisyty ju egzaminy rastu darby.

IS tiesy iStaisytuose kandidaty egzaminy rastu darbuose pateiktas asmeninis ir kandidaty lyginamasis
vertinimas, todél jiems taikomas PTN III priedo 6 straipsnis, kuriame konkreciai reguliuojama
konkursy procedira ir kuriame nustatyta, kad ,atrankos komisijos posédziai yra slapti“. Teisingumo
Teismas jau turéjo galimybe nurodyti, kad $is slaptumas buvo nustatytas siekiant uztikrinti konkursy
atrankos komisiju nepriklausomuma ir jy darby objektyvuma, apsaugant nuo bet kokio kisimosi ir
spaudimo i$ iSorés, kylancio i§ pacios administracijos, suinteresuotyjy kandidaty arba treciyju asmeny.
Todél sio slaptumo uztikrinimas draudzia platinti atskiry atrankos komisijos nariy nuomones ir
atskleisti bet kokia informacija apie asmeninj arba lyginamajj kandidaty vertinima (1996 m. liepos 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries Innamorati, C-254/95 P, 24 punktas; taip pat zr.
2003 m. kovo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinez Pdramo ir kt. pries Komisijg,
T-33/00, 44 punkta ir minéto Sprendimo Hendrickx pries Tarybg 56 punkta).

Darytina i$vada, kad tiek, kiek nagrinéjamu atveju Reglamentas Nr. 1049/2001 netaikomas, ir tiek, kiek
PTN III priedo 6 straipsnyje, praneSimo apie konkursa D antrastinés dalies 4 punkte ir Vadovo
kandidatams III antrastinés dalies 3 punkte EPSO nejpareigojama pateikti kandidatams istaisyty ju
egzaminy ra$tu darby, pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i§ dalies
nepagristas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu ir Komisijos gero administracinio
elgesio kodekso pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad, nepateikusi iStaisyty jos b ir ¢ egzaminy rastu darby kopijos, EPSO pazeidé
SESV 296 straipsnj ir PTN 25 straipsnio antra pastraipa, nes sprendimai dél atsisakymo buvo
nemotyvuoti. EPSO taip pat pazeidé 2000 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimo, kuriuo kei¢iama
vidaus darbo tvarka (OL L 267, p. 63), prieda, pavadinta ,[Komisijos personalo gero administracinio
elgesio palaikant rySius su visuomene kodeksas]“ (toliau — gero administracinio elgesio kodeksas),
pagal kurj Komisija turi atsakyti i jai pateiktus prasymus per 15 dienu ir kiekviename $ios institucijos
sprendime turi bati aiSkiai nurodyti motyvai, kuriais ji rémeési ir su kuriais turi buti supazindinti
atitinkami asmenys ir $alys.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika pareigos motyvuoti asmens nenaudai priimta sprendima tikslas,
pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui reikalingg informacija, kad jis zinoty, ar sprendimas yra
pagristas, ir, antra, sudaryti galimybe atlikti jo teismine kontrole. Kiek tai susije su konkurso atrankos
komisijos priimtais sprendimais, $i pareiga, remiantis PTN III priedo 6 straipsniu, turi buti suderinta
su atrankos komisijos darby slaptumu. Vykdant reikalavima nurodyti konkurso atrankos komisijos
sprendimy motyvus, turi bati atsizvelgta j atrankos komisijos darbo, kuris paprastai vyksta bent dviem
atskiromis stadijomis, t. y., pirma, svarstomos paraiS$kos atrenkant kandidatus, kuriems leidziama
dalyvauti konkurse, ir, antra, vertinamas kandidaty tinkamumas eiti laisvas pareigas siekiant sudaryti
tinkamuy kandidaty sarasa, pobudj. Antroji atrankos komisijos darbo stadija yra pirmiausia lyginamoji,
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todél Sis darbas laikomas slaptu. Atrankos komisijos iki egzaminy patvirtinti taisymo kriterijai yra
sudedamoji lyginamojo vertinimo dalis ir, vertindama atitinkamus kandidaty nuopelnus, komisija jais
vadovaujasi. Taigi Siems kriterijams, kaip ir atrankos komisijos vertinimams, taikomas svarstymy
slaptumo principas. Komisijos lyginamasis vertinimas matyti i§ kandidatams suteikty baly. Kadangi
turi bati uztikrinamas atrankos komisijos darbo slaptumas, pranesimas apie surinktus jvairiy egzaminy
balus yra pakankama atrankos komisijos sprendimy motyvacija, ir ji neprivalo patikslinti, kurie
kandidato atsakymai buvo jvertinti kaip nepakankami, ar paaiskinti, kodél sSie atsakymai nepakankamai
jvertinti (minéty sprendimuy Parlamentas pries Innamorati 23-31 punktai; Martinez Pdaramo ir kt. pries
Komisijg 43-52 punktai; 2008 m. balandzio 30 d. Tarnautojy teismo sprendimo Dragoman pries
Komisijg, F-16/07, 63 punktas).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad siekiant motyvuoti tai, jog atsisakoma ieskovei
pateikti iStaisytus jos b ir c¢ egzaminy rastu darbus, 2009 m. rugséjo 14 d. elektroniniame laiske
nurodomas PTN III priedo 6 straipsnis, kuriame numatyta, kad atrankos komisijos posédziai yra slapti;
taip pat kad, kaip matyti i§ pirmesniame punkte nurodytos teismy praktikos, kadangi uz egzaminus
suteikty baly pranesimas yra pakankamas motyvavimas, atrankos komisija neprivalo nurodyti
kandidaty atsakymy, kurie jvertinti kaip nepakankami; galiausiai, kad Vadovo kandidatams
III antrastinés dalies 3 punkte, kurio teksta ieskové turéjo, nebuvo numatyta, jog kandidatams
pateikiami istaisyti egzaminy rastu darbai. Siomis aplinkybémis ieskové negali tvirtinti neturéjusi
batinos informacijos, kad buty galéjusi zinoti, ar atsisakymas pateikti jos b ir ¢ egzaminy rastu darbus,
apie kurj ji suzinojo i§ 2009 m. rugséjo 14 d. elektroninio laisko, buvo pagrijstas.

Ieskovés argumentui, kad EPSO elgesys priestarauja gero administracinio elgesio kodeksui, taip pat
negalima pritarti, nes §is kodeksas netaikomas nagrinéjamam atvejui. I$ tiesy, pirma, i§ minéto
kodekso paties pavadinimo matyti, kad jis skirtas Komisijos darbuotojams ir kad juo reguliuojami $iy
darbuotojuy ir visuomenés santykiai. Antra, reikia pazyméti, kad minéto kodekso nuostatoje, skirtoje jo
taikymo sriciai, priminta, jog Komisijos ir jos darbuotoju santykiai reguliuojami iSimtinai PTN.

Nagrinéjamu atveju ieskové negali teigti esanti paprasta visuomenés naré, kiek tai susije su jos ir EPSO
santykiais. I§ tiesy, pirma, i$ Sprendimo 2002/620 4 straipsnio matyti, kad taikant PTN 91la straipsnj
prasymai ir skundai, susije su $io sprendimo 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty teisiy vykdymu,
pateikiami [EPSO]. Antra, kadangi ieSkové dalyvavo kaip kandidaté konkurse, bet koks EPSO
adresuotas informacijos praSymas, susijes su jos dalyvavimu minétame konkurse, reguliuojamas
PTN III priedu, pranesimo apie konkursa D antrastinés dalies 4 punktu ir Vadovo kandidatams
IIT antrastinés dalies 3 punktu.

Todél antryjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél treciojo pagrindo, susijusio su skaidrumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad pagal SESV 15 straipsnj skaidrumo principas yra pagrindinis Sgjungos principas ir
kiekviena Sgjungos institucija bei jstaiga turi uztikrinti savo veiklos skaidruma. Be to, Ombudsmenas
nurodé, kad jdarbinimo procediros turi buti skaidrios, ir pateiké rekomendacijas Komisijai $iuo
klausimu. Galiausiai pati EPSO savo raidos programoje, 2008 m. rugséjo 11 d. paskelbtoje jos
interneto svetainéje ir skirtoje jos pozitriui j kandidaty atranka modernizuoti, reikalauja jdarbinimo
procediry skaidrumo. Atsisakiusi pateikti iStaisytus ieskovés b ir ¢ egzaminy rastu darbus, EPSO
pazeidé skaidrumo principa.

Komisija mano, kad $is pagrindas yra nepagrijstas.
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Tarnautojy teismo vertinimas
Reikia priminti, kad PTN III priedo 6 straipsnyje nustatyta, jog atrankos komisijos posédziai yra slapti.

Todél kai Sgjungos institucija atsisako kandidatui pateikti iStaisyta jo egzamino rastu darbg, kandidatas,
gin¢ydamas PTN III priedo 6 straipsnio taikyma, negali tinkamai remtis skaidrumo savoka (minéto
Sprendimo Le Voci pries Tarybg 124 punktas).

Sia i$vada negali bati abejojama net dél ieskovés argumenty, susijusiy su hipotetine konkurso
kandidaty teise gauti iStaisytus egzaminy rastu darbus, pagrista 1999 m. spalio 18 d. Ombudsmeno
rekomendacija Komisijai ir tuo, jog Komisija pritaré $iai rekomendacijai, bei 2005 m. Ombudsmeno
pradétu tyrimu, kuris buvo baigtas pateikus Komisijai nauja rekomendacija, susijusia su jos pareiga
informuoti kandidatus, kurie to praso, apie vertinimo kriterijus.

I§ tiesy, pirma, tiesa, kad 1999 m. spalio 18 d. Ombudsmeno specialiojoje ataskaitoje Europos
Parlamentui 1004/97/(PD)GG, su kuria galima susipazinti Ombudsmeno interneto svetainéje, pateikta
rekomendacija Komisijai véliausiai nuo 2000 m. liepos 1 d. leisti susipazinti konkursy kandidatams,
kurie to praso, su iStaisytais ju egzaminy darbais ir kad ieSkovés cituotame 2000 m. liepos 31 d.
pranesime spaudai 15/2000, su kuriuo galima susipazinti Ombudsmeno interneto svetainéje, nurodyta,
jog ,Komisija pritaré Ombudsmeno rekomendacijai ir $i rekomendacija jsigaliojo 2000 m. liepa“. Taip
pat tiesa, kad 2005 m. Ombudsmenas savo iniciatyva pradéjo tyrima OI/5/05/PB, susijusj su galimybe
susipazinti su atrankos komisijy nustatytais egzaminy rastu vertinimo kriterijais; baigus §j tyrima
pateikta ta pati rekomendacija.

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 84 ir 95 punkty, PTN III priedo 6 straipsnyje nustatytas tikslas,
kuris pateisinamas vieSojo intereso pagrindais, ir juo konkreciai reguliuojamas susipazinimas su
atrankos komisijos darbais. Pagal prane$imo apie konkursa D antrastinés dalies 4 punkta ir Vadovo
kandidatams III antrastinés dalies 3 punkta kandidatams suteikta teisé gauti su jais susijusia
informacija dél jy dalyvavimo konkurse néra nei absoliuti, nei neribota, tac¢iau kandidaty, neislaikiusiy
egzaminy rastu, atveju ja sudaro teisé gauti ju egzamino rastu darbo kopija ir ju egzamino rastu
individualaus vertinimo lentele bei atrankos komisijos vertinima.

Bet kokiu atveju reikia konstatuoti, kad ieskovés teiginys, susijes su galimu Komisijos ar EPSO
isipareigojimu pateikti konkurso kandidatams i$taisytus ju egzaminy rastu darbus, nepagristas jokiais
jrodymais.

Dél argumento, susijusio su jdarbinimo procediiry skaidrumu, reikalaujamu sio sprendimo 93 punkte
minétoje 2008 m. EPSO raidos programoje, ypac jos priemonéje Nr. 13, nedéstant nuomonés dél jos
teisinés verteés, reikia pazymeéti, kad $ioje raidos programoje klausimas dél skaidrumo yra susijes tik su
struktariniy pokalbiy jvedimu per egzamina zodziu vykstant konkurso procedirai ir su tuo, kad
skirtingos institucijos naudojasi rezervy sarasais. Priemonéje Nr. 13 tik nurodyta, kad EPSO
administracijos taryba patvirtino tai, jog per konkursy procediras bus taikomas mechanizmas, kuriuo
siekiama, kad kandidatams buaty lengviau susipazinti su visa informacija norint sumazinti skundy ir
ieskiniy skaiciy, taCiau joje neapibréziamas konkretus informacijos, su kuria kandidatai turi teise
susipazinti, turinys.

Galiausiai ieskové negali remtis 2008 m. spalio 14 d. Tarnautojy teismo sprendimu Meierhofer pries
Komisijg, (F-74/07, panaikintas per apeliacinj procesa 2010 m. geguzés 12 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendimu Komisija pries Meierhofer, T-560/08 P, taCiau ne dél motyvacijos
trakumo), kuriame dél motyvacijos trikumo Tarnautojy teismas panaikino konkurso atrankos
komisijos sprendima nejrasyti ieskovo i rezervo sarasa tiek, kiek Komisija atsisaké pateikti tam, kad
baty papildyta informacija apie ieskovo uz egzaming zodziu gauta bala, dél kurio jis buvo pasalintas i$
konkurso, papildomus patikslinimus, kaip antai tarpinius balus, kuriais remiantis buvo apskaiciuotas
minétas balas ir prireikus vertinimo lenteles. IS tiesy pakanka pazyméti, kad byloje, kurioje buvo
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priimtas minétas Sprendimas Meierhofer pries Komisijg, atsizvelgdamas j konkrecias ginco, kuris
nebuvo susijes su atsisakymu pateikti informacija, kaip yra nagrinéjamu atveju, aplinkybes, pats
Tarnautojy teismas nurodé pateikti papildoma informacija.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su vienodo pozitirio principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad jai buvo atsisakyta pateikti iStaisytus jos egzaminy rastu darbus, nors kitose bylose
Komisija paprastai juos pateikdavo kandidatams, kai budavo pateiktas skundas Ombudsmenui, ir
cituoja Sajungos teismuy sprendimus, kuriuose tariamai patvirtinamas toks pateikimas.

Komisija nurodo, kad visi konkurso kandidatai buvo vertinami vienodai ir kad bendra EPSO politika —
nepateikti iStaisyty egzaminy darby, nes jiems taikomas konkursy atrankos komisiju darbo slaptumas.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika vienodo pozitrio principas pazeidziamas, kai skirtingos situacijos
vertinamos vienodai ar dvi asmeny kategorijos, kuriy faktiné ir teisiné padétis i§ esmés nesiskiria,
vertinamos skirtingai (Zr., be kita ko, 2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo De
Bustamante Tello pries Tarybg, T-368/03, 69 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskové neteigia buvusi vertinama skirtingai, palyginti su kitais to paties konkurso
kandidatais tiek, kiek tai susije su galimybe susipazinti su istaisytais egzaminy rastu darbais, bet teigia
buvusi vertinama skirtingai, palyginti su kity konkursy kandidatais, kurie galéjo susipazinti su
iStaisytais jy egzaminy rastu darbais.

Grisdama savo argumentus ieSkové pateikia dviejy rasiy pavyzdzius. Pirmosios rusies pavyzdziai susije
su situacijomis, kai institucija pateiké kandidatui istaisytus jo egzaminy rastu darbus jsikiSus
Ombudsmenui, kuris veiké remdamasis minéto kandidato jam pateiktu skundu. Antroji apibadinama
vienu Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimu ir dviem Tarnautojy teismo
sprendimais.

Kalbant apie pirmosios rasies bylas, reikia pazymeéti, kad ieskové nepateiké skundo Ombudsmenui.
Taigi ji negali reikalauti, kad EPSO ja vertinty taip pat, kaip ir kandidatus, kurie skundési
Ombudsmenui. Dél antrosios rasies pavyzdziy Tarnautojy teismas konstatuoja, kad i§ minéto
Sprendimo Le Voci pries Tarybg matyti, jog byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, Taryba, kad
igyvendinty Ombudsmeno, kuriam pasiskundé kandidatas, rekomendacija, pateiké jo egzamino rastu
darba su vertinimu, taciau $iuo veiksmu ji nejsipareigojo ateityje visada pateikti iStaisytus egzaminy
rastu darbus, nes $io institucijos sprendimo taikymas apsiriboja konkreciu atveju, o bylose, kuriose
buvo priimti minéti sprendimai Van Neyghem pries Komisijg ir Dragoman pries Komisijg, ieskovams,
kaip ir ieskovei, buvo pateikti ju egzaminy ra$tu darbai ir atrankos komisijos parengtos vertinimo
lentelés.

Darytina iSvada, kad ketvirtgji apeliacinio skundo pagrinda, pateikta ieskiniui pagristi, reikia atmesti
kaip nepagrista.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad visa ieskinj reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies
nepagrista.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 1 dalj, nepazeidziant kity $io reglamento II dalies 8 skyriaus
nuostaty, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
Taciau, vadovaujantis Procedtros reglamento 88 straipsniu, ,Saliai, net jeigu $i laiméjo byla, gali bati
nurodyta padengti visas arba dalj bylinéjimosi islaidy, jeigu tai atrodo pateisinama dél jos elgesio netgi
pries pradedant procesa, ypac jeigu kita salis iSlaidy patyré dél pirmosios nepagristy arba nesaziningy
veiksmuy“.

Nagrinéjamu atveju, nors i§ pirmiau nurodyty motyvy ir iSvady matyti, kad ieskové yra pralaiméjusi
$alis ir kad Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, taip pat matyti, jog nors remdamasi
prane$imo apie konkursa D antrastinés dalies 4 punktu ieskové keleta karty prasé pateikti su ja
susijusia informacija dél b ir ¢ egzaminy rastu ir gavo keleta EPSO laisky, kuriuose buvo teigiama, kad
prasomi dokumentai yra pridedami, tik 2010 m. birzelio 16 d., t. y. po to, kai ieSkové pareiské ieskinj,
EPSO patenkino prasyma pateikti informacija. Taip EPSO pazeidé prane$ime apie konkursa nurodyta
pareiga kandidatui, jei jis to praso, pateikti papildoma informacija apie jo dalyvavima konkurse. Be to,
nors prasoma informacija nebuvo butina skundui parengti, negalima atmesti, kad jei ieSkové buty ja
turéjusi laiku, ji buaty galéjusi geriau parengti savo skunda ir ieskinj ar nuspresti nepareiksti ieskinio.
Atsizvelgiant | konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes ir nurodant, kad Procediros reglamento
88 straipsnis taikomas ne vien atvejais, kai ieskovas patiria islaidy dél administracijos nepagristy arba
nesgziningy veiksmy, Komisija turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos ieskovés
bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais,
TARNAUTOJUY TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Nurodyti Europos Komisijai padengti savo ir E. Cuallado Martorell bylinéjimosi islaidas.
Rofes i Pujol Boruta Bradley

Paskelbta 2012 m. rugséjo 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleré Pirmininkas
W. Hakenberg M. L. Rofes I Pujol
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