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EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJUY TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. geguzés 12 d.*

»Vie$oji tarnyba — Pareigiinai — Ieskinys dél zalos atlyginimo — Prasymo, skundo ir ieskinio dél zalos
atlyginimo atitikties taisyklé — Rungimosi procediira — Konfidencialaus dokumento su slaptumo zZyma
»Restreint UE“ panaudojimas teisme — Deliktiné institucijy atsakomybé — Atsakomybé uz kalta
elgesj — Priezastinis rySys — Kelios Zalos atsiradimo priezastys — Treciojo asmens veika —
Atsakomybé be kaltés — Pareiga padéti — Institucijos pareiga uztikrinti savo darbuotojy apsauga —
Treciojo asmens jvykdytas pareigiino ir jo sutuoktinés nuzudymas — Galimybés islikti
gyvam praradimas”

Byloje F-50/09
deél pagal EB 236 ir AE 152 straipsnius pareiksto ieskinio
Livio Missir Mamachi di Lusignano, gyvenantis Kerkhove-Avelgem (Belgija), veikiantis savo vardu
kaip teisétas savo stnaus Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, buvusio Europos Komisijos
pareigino, jpédiniy atstovas,
atstovaujamas advokaty F. Di Gianni, R. Antonini ir N. Sibona,
ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama L. Pignataro, B. Eggers ir D. Martin,
atsakove,
TARNAUTOJU TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni (praneséjas), teiséjai H. Kreppel ir M. L.Rofes i Pujol,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 15 d. ir 2010 m. gruodzio 8 d. posédziams,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Ieskiniu, kurio faksograma Tarnautoju teismo kanceliarija gavo 2009 m. geguzés 12 d. (originalas
gautas 2009 m. geguzés 18 d.), L. Missir Mamachi di Lusignano praso, pirma, panaikinti 2009 m.
vasario 3 d. Europos Bendrijuy Komisijos sprendima, kuriuo atmestas jo prasymas atlyginti turtine ir
neturtine zalg, patirta dél jo sinaus ir marcios nuzudymo 2006 m. rugséjo 18 d. Rabate (Marokas), ir,
antra, priteisti i§ Komisijos pervesti jam ir jo stnaus teisiy peréméjams jvairias sumas turtinei ir
neturtinei zalai, patirtai dél $iy nuzudymuy, atlyginti.

Teisinis pagrindas

Pagal Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — PTN) $iai bylai taikomos redakcijos
le straipsnio 2 dalj:

»2. Dirbantiems pareiginams sudaromos darbo salygos, atitinkancios reikiamus sveikatos ir saugos
standartus, kurie turi buati bent lygiaverciai minimaliesiems reikalavimams, taikomiems pagal tose
srityse, vadovaujantis Sutartimis, patvirtintas priemones.”

PTN 24 straipsnyje nurodyta:

»Bendrijos padeda visiems pareigiinams, ypac ieskiniuose dél bet kurio asmens, kuris grasina, jzeidinéja
arba Smeizia ar iSreiskia savo pyktj, arba kenkia asmeniui ar turtui [késinasi j asmenj ar turta], kuris,
atsizvelgiant | jo posta ar pareigas, priklauso nuo jo arba jo $eimos nario [jeigu Sie veiksmai nukreipti
prie$ pareigiina ar jo Seimos narius dél pareigiino statuso ar pareigy].

Jos solidariai atlygina zala, kuria tokiais atvejais patyré pareiglnas, jeigu pareigiinas zala padaré [néra
pats padares Sios zalos] arba netycia [tyCia] ar dél didelio neatsargumo ir negaléjo gauti kompensacijos
i$ zala padariusio asmens.”

PTN 70 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Pareigiinui mirus, jo likes sutuoktinis ar islaikytiniai vaikai gauna visa mirusiojo atlyginima iki trecio
ménesio nuo mirties ménesio pabaigos.”

PTN 73 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:
»1. Nuo tarnybos pradzios pareigiinas yra apdraudziamas profesinés ligos ir nelaimingy atsitikimy
draudimu pagal taisykles, priimtas Bendrijos institucijy bendru sutarimu pasikonsultavus su Tarnybos
nuostaty komitetu. Jis moka su profesija nesusijusio draudimo jmokas, ne didesnes kaip 0,1 % savo
bazinés algos.
Taisyklése nurodoma, nuo kokiuy rizikos veiksniy néra apdraudziama.
2. Mokétinos i$mokos yra tokios:
a) mirties atveju:
toliau iSvardytiems asmenims iSmokama vienkartiné iSmoka, sudaranti mirusiojo penkias metines
bazines algas, apskaicCiuotas pagal ménesinj atlyginima, gauta paskutinius 12 meénesiy iki

nelaimingo atsitikimo:

— mirusio pareigiino sutuoktiniui ir vaikams pagal paveldéjimo teise paveldint pareigiino turtg;
taciau sutuoktiniui sumokéta suma negali bati mazesné nei 25 % vienkartinés iSmokos,
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— jeigu néra pirmiau nurodyty asmeny, kitiems jpédiniams [Zemutinés linijos giminai¢iams pagal
kilme], pagal paveldéjimo teise paveldintiems pareigiino turta,

— jeigu néra asmeny, nurodyty bet kuriuo i§ pirmesniy dvieju atvejy, kitiems aukstutinés linijos
giminaic¢iams pagal kilme, pagal paveldéjimo teise paveldintiems pareigiino turta,

— institucijai, jei néra pirmiau nurodytose trijose kategorijose iSvardyty asmeny.
<>
Pagal Sias taisykles vietoj pirmiau nurodyty iSmoky gali buti mokamas anuitetas.

Pirmiau nurodytos iSmokos gali buti iSmokamos kartu su 3 skyriuje numatytomis iSmokomis.

«

<...>

Taikant PTN 73 straipsnj priimty Bendryjy taisykliy dél Europos Sajungos pareigiiny draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy (toliau — Bendrosios taisyklés) 7 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje numatyta, kad nelaimingais atsitikimais, kaip apibrézta Siose taisyklése, laikomos ,grasinimo
[apdraustojo uzpuolimo] ar méginimo atimti apdraustojo gyvybe pasekmeés, netgi streiky ar neramumu
metu, jei néra jrodoma, kad apdraustasis savo valia dalyvavo kitame nei savigyna prievartos veiksme,
dél kurio jis nukentéjo®.

Pagal PTN 76 straipsnj pareigiinams, buvusiems pareiginams arba jei pareigiinas miré, jo jpédiniams,
kuriy padétis yra ypac¢ sunki dél, inter alia, pavojingos arba uzsitesusios ligos ar dél negalios arba
Seiminés padéties, gali bati dovanojamos dovanos, suteikiamos paskolos ar avansas.

Remiantis PTN 80 straipsnio pirma pastraipa:

,Jeigu mirsta pareigiinas <...> neturintis sutuoktinio, turincio teise¢ gauti maitintojo netekimo pensija,
mirusiojo iSlaikomi vaikai, kaip apibrézta VII priedo 2 straipsnyje, nuo jo mirties laiko pagal
VIII priedo 21 straipsnj jgyja teise gauti naslai¢io pensija.

PTN VIII priedo 21 straipsnyje numatyta, kad naslai¢io pensija (pirmajam vaikui) sudaro astuonis
desimtadalius maitintojo netekimo pensijos, kurig turéty gauti pareigiino nasliu likes sutuoktinis, ir
kad uz kiekviena paskesnj vaika ji didinama suma, dukart didesne uz islaikomo vaiko i$moka.

PTN X priede apibréztos specialios ir nukrypti leidZiancios nuostatos, taikomos treciojoje salyje
dirbantiems pareigiinams. Sio priedo 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei institucija suteikia pareigiinui jo pareigy lygj ir jo islaikomos Seimos sudétj atitinkantj basta, jis
privalo jame gyventi.

2. I8samias 1 dalies taikymo taisykles nustato Paskyrimy tarnyba, pasitarusi su Personalo komitetu.
Paskyrimy tarnyba, atsizvelgdama j kiekvienoje darbo vietoje taikomas salygas, taip pat priima
sprendima dél suteikiamy baldy ir kitos basto jrangos.”

Pagal PTN X priedo 25 straipsnj pareigiino sutuoktinis, jo vaikai ir kiti islaikomi asmenys apdraudziami
draudimu nuo nelaimingy atsitikimy, kuriy gali jvykti Sajungai nepriklausanciose Salyse, jrasytose j tam
tikslui Paskyrimuy tarnybos sudaryta sarasa. Puse tokio draudimo jmokos moka pareigiinas, puse —
institucija.

2006 m. balandzio 26 d. Komisija priémé sprendima dél jos visam personalui taikomos suderintos
sveikatos ir saugos darbe politikos (toliau — 2006 m. balandzio 26 d. sprendimas).
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I$ sio akto, pateikto komisary kolegijai patvirtinti 2006 m. balandzio 26 d. posédyje, motyvuojamosios
dalies matyti, kad $iuo sprendimu, priimtu jgyvendinti batent PTN le straipsnio nuostatas, siekiama
visiems darbuotojams visose institucijos tarnybose, esanciose ne tik jos pagrindinés buveinés vietoje,
bet ir kituose Sgjungos miestuose ir uz jos riby, uztikrinti sveikatos apsauga ir sauga darbe.

2006 m. balandzio 26 d. sprendimas, remiantis jo 1 straipsniu, taikomas ,visose institucijos darbo
vietose“, o jo 2 straipsnio a punkte Sios vietos apibréziamos kaip ,darbo vietos, jsikirusios Komisijos
patalpose, ir bet kuri kita vieta Siose patalpose, j kuria darbuotojai turi teise patekti, kad atlikty darba®.
Siame sprendime jtvirtintos bendrosios nuostatos, pagristos 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos
direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
(OL L 183, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349).

Vykstant bylos nagrinéjimui, po to, kai buvo jgyvendintos tyrimo priemonés (zr. $io sprendimo
46-48 punktus), Tarnautoju teismas nustaté, kad 2006 m. Komisija priémé kai kurias apsaugos
priemones, taikomas Komisijos delegacijose treciosiose Salyse dirbantiems darbuotojams suteiktam
bastui. Sios priemonés igvardytos dokumente, pazymétame slaptumo Zyma ,Restreint UE*, kurio
teisiné galia ir naudojimo teisme salygos nagrinéjamos toliau.

Faktinés bylos aplinkybés

Komisijos pareiginu nuo 1993 m. lapkri¢io 1 d. dirbes Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
1995 m. vedé Ariane Lagasse de Locht. Pora susilauké keturiy vaiky, gimusiy 1996-2002 metais.

1996 m. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pareigos paaukstintos i A 7, 0 2002 m. — | A 6 lygi.
Nuo 2001 iki 2005 m. jis, be kita ko, dirbdamas Plétros generalinio direktorato (GD) skyriuje , Turkija“,
dalyvavo Turkijos Respublikos ir Europos Sgjungos derybose dél stojimo.

2006 m. rugpjucio 28 d. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano paskirtas politiniu ir diplomatiniu
pataréju | Komisijos delegacija Rabate. Pries perkélima jis nurodé, kad i paskyrimo vieta kartu su juo
vaziuos zmona ir vaikai. Jis nedalyvavo informaciniuose susitikimuose, kurie buvo organizuojami
pareigiinams, siunc¢iamiems j delegacijas treciosiose $alyse ir skirti pirmiausia saugumo problemoms
jvairiose paskyrimo vietose, nors buvo kvie¢iamas juose dalyvauti. Salys nepateiké Tarnautojy teismui
pakankamai informacijos, kad $is galéty nustatyti Sio nedalyvavimo priezastis, batent ar jos buvo
susijusios su tarnybos reikalais.

Nuo 2006 m. rugpjacio 28 iki 31 d. Missir Mamachi di Lusignano Seima gyveno viesbutyje, o nuo
rugséjo 1 d. laikinai Komisijos delegacijos iSnuomotame name su baldais adresu: Lailak gatvé Nr.G 2,
16 sektorius, Hay Riad rajonas, Rabatas. 2006 m. rugpjucio 8 d. namo savininkas ir Komisija
pradiniam trijy ménesiy terminui pasira§é nuomos sutartj ir $i sutartis jsigaliojo 2006 m. rugpjucio
15 d., prie§ Missir Mamachi di Lusignano $eimai atvykstant j Rabata.

2006 m. rugséjo 17-18 d. naktj apie 00 val. 30 min. vagis jsibrové j nama, pralindes tarp pirmojo
auksto Soninio lango groty. Vagiui jsilauzus, staiga pabudes antrame aukste esan¢iame miegamajame,
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano uzklupo jsibrovélj, besirausiantj po kambarj. Tuomet
piktadarys kelis kartus daré pareigiinui peiliu ir paliko guléti ant grindy. Pabudusiai Missir Mamachi
di Lusignano sutuoktinei jsibrovélis daré peiliu | nugarg; nuo $ios Zaizdos ji labai greitai miré. Surises
ir uzkimses burna Seimos galvai, jsibrovélis issimaudé po dusu ir i$ sunkiai suzeisto pareigiino iSgavo
kreditinés kortelés koda. Galiausiai pareigiinas nuo suzalojimy miré. Zudikas pagailéjo vaiky.
Nusikaltimo vieta jis paliko apie ketvirta valanda ryto, pagrobes jvairius daiktus, jskaitant televizoriy, ir
paspruko su Missir Mamachi di Lusignano masina.
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2006 m. rugséjo 19 d. Maroko policija sulaiké jtariamaji Karim Zimach. Per pirmaja apklausa jis
prisipazino nuzudes sutuoktinius Missir Mamachi di Lusignano naktj i§ rugséjo 17 j 18 d. Karim
Zimach pripazintas kaltu dél $iy nusikaltimy ir 2007 m. vasario 20 d. Rabato apeliacinio teismo
baudziamyjy byly pirmosios instancijos kolegijos priimtu nuosprendziu nuteistas mirties bausme.
2007 m. birzelio 18 d. to paties teismo baudziamyjy byly apeliaciné kolegija patvirtino §j nuosprend;.
Pazymétina, kad Maroke paskutinj karta mirties bausmé buvo jvykdyta 1993 m. ir nuo to laiko Sios
valstybés valdzios institucijos jos nebevykdo.

......

apeliacinio teismo baudziamyjy byly pirmosios instancijos kolegija pripazino Komisijos civilinj ie$kinj
priimtinu ir priteisé i§ Karim Zimach atlyginti Europos Sgjungai simboline 1 drachmos suma.

Po tragiskos tévy mirties keturiems Missir Mamachi di Lusignano vaikams Krameno (Belgija) taikos
teiséjas 2006 m. lapkricio 24 d. nutartimi paskyré seneliy, vienas kuriy yra ieskovas, globa.

Nuo 2006 m. spalio 1 d. iki gruodzio 31 d. Komisija atliko PTN 70 straipsnio pirmoje pastraipoje
nurodytos iSmokos mokéjimus.

Komisija taip pat pervedé zuvusio pareigiino vaikams ir jpédiniams 414 308,90 EUR sumg, kaip iSmoka,
mokéting pareigiino mirties atveju pagal PTN 73 straipsnj, ir 76 628,40 EUR suma, kaip iSmoka,
mokéting pareigiino sutuoktinio mirties atveju pagal PTN X priedo 25 straipsni.

Be to, Komisija pripazino, kad nuo 2007 m. sausio 1 d. keturi vaikai jgyja teise i PTN 80 straipsnyje
numatyta naslai¢io pensija ir j PTN VII priede nurodyta mokymosi i$moka.

Dar daugiau, Komisija paaukstino zuvusj pareigiina post mortem i A*11 lygio pirma pakopa atgaline
data nuo 2005 m. rugséjo 1 d. | $j paaukstinima atsizvelgta skaiciuojant naslaicio pensija ir iSmokas,
mokeétinas pareigiino mirties atveju.

Be to, 2007 m. geguzés 14 d sprendimu, priimtu remiantis PTN 76 straipsniu, Komisija skyré
kiekvienam vaikui i$laikomo vaiko iSmokos dydzio i$skirting parama dél socialiniy priezasciy,
mokeéting kas ménesj, iki vaikams sukaks 19 mety.

2007 m. rugséjo 18 d. sutuoktiniy Missir Mamachi di Lusignano dvigubos zmogzudystés metiniy diena
Plétros GD pradymu Komisija savo patalpose surengé ceremonija velioniy garbei. Per $ia ceremonija
zuvusio pareigiino atminimui jo vardu pavadinta susirinkimy salé ir atidengta jo vardo memorialiné
lenta.

2008 m. vasario 25 d. laiske Komisijos Pirmininkui ieskovas, padékojes Komisijai uz 2007 m. rugséjo
18 d. ceremonijg, isreiské savo nesutikima su jo vaikai¢iams pervesty sumy dydziu ir apgailestavo, kad
Komisija nepatenkino prasymo leisti pasamdyti guvernante arba Seimos pagalbininke nuolatiniam
darbui, kas, jo manymu, buvo butina atsizvelgiant j vaiky ir ju seneliy amziy. Toliau ieskovas paklausé,
ar Komisija pradéjo derybas su Maroku dél tinkamo zalos atlyginimo, kuris baty didesnis nei Maroko
teismo Europos Sajungai priteista simboliné vienos drachmos suma. Galiausiai ieskovas atkreipé
Komisijos Pirmininko démesj i 2007 m. rugpjucio 6 d. iSorés santykiy komisarés B. Ferrero-Waldner
atsakyma j Europos Parlamento nario P.-M. Cotteaux klausima (2007 m. birzelio 25 d. rastu pateiktas
klausimas, P-3367/07, OL C 45, 2008 m. vasario 16 d., p. 179) dél ,ISorés santykiy generalinio
direktorato pareigino nuzudymo Maroke” (toliau — 2007 m. rugpjiacio 6 d. radytinis atsakymas).
IeSkovo manymu, tinkamos saugumo priemonés, kurias paprastai nustato Komisija ir apie kurias
priminta iSorés santykiy komisarés atsakyme, iki dvigubos zmogzudystés dienos nebuvo jgyvendintos.
Todél Komisija turi buti pripazinta kalta dél rimto nertpestingumo, kuriuo buaty galima pagristi
sprendima mokéti nepilnameciams vaikams zalos atlyginimag, lygy bent atlyginimy, kuriuos nuzudytas
pareigiinas baty gaves iki numanomos i$éjimo i pensija 2032 m. dienos, t. y. uz 26 metus, sumai.
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2008 m. birzelio 11 d. laisku ieskovui atsaké Komisijos Pirmininko pavaduotojas S. Kallas, atsakingas uz
personalo reikalus. Siame laiske S. Kallas pazyméjo, kad negalima konstatuoti jokio Maroko valdZios
institucijy padaryto neatsargaus ar tycinio pazeidimo ir kad salygos diplomatinéms deryboms su
Maroku dél zalos atlyginimo pradéti néra jvykdytos. Jis nurodé, jog Komisijos priimtos darbuotojy
apsaugos priemonés atitiko delegacijai Rabate taikomus saugumo reikalavimus ir 2008 m. vasario 25 d.
laiske ieskovo pateiktas prasymas atlyginti zala negali bati patenkintas. Jis patikslino, kad Komisijos
sumokeétos iSmokos (490937,30 EUR kaip iSmoka pareigino mirties atveju ir draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy i$moka, 4376,82 EUR kas ménesj mokamos na$lai¢io pensijos ir mokymosi
iSmokos, 2287,19 EUR kas ménesj mokamos islaikomo vaiko iSmokos (jskaitant mokescio
sumazinima) ir 1 332,76 EUR kas ménesj mokama isskirtiné parama, t. y. papildoma kiekvienam vaikui
mokama i$laikomo vaiko i$moka) apskaiciuotos teisingai.

Tame paciame 2008 m. birzelio 11 d. laiske komisaras vis délto informavo ieskova, kad atsizvelgdama j
itin tragiskas atvejo aplinkybes Komisija nusprendé imtis papildomos priemonés ir iSimties tvarka
padidinti pagal PTN 76 straipsnj pervedamy sumuy dydj. 2008 m. liepos 4 d. sprendimu kiekvienam i$
vaikai¢iy nuo 2008 m. rugpjicio 1 d. iki ju 19-ojo gimtadienio kas ménesj nuspresta mokéti sumg,
atitinkancia dviguba islaikomo vaiko iSmokos dydj. Remiantis $iuo sprendimu Komisijos ménesiné
iSmoka zuvusio pareigiino vaikams virsija 9 800 EUR (9 862 EUR — 2009 m. vasario mén.).

2008 m. rugséjo 10 d. laisku ieskovas pateiké skunda dél 2008 m. birzelio 11 d. laisko pagal
PTN 90 straipsnio 2 dalj. Siame skunde jis tvirtino, kad Komisija yra atsakinga uz kalta elgesj,
padaryta nesilaikant pareigos uztikrinti darbuotoju apsauga. Jis taip pat teigé, jog Komisijai kyla
atsakomybé be kaltés uz teiséta veika padaryta zala. Galiausiai, jis papildomai rémési
PTN 24 straipsniu, pagal kurj Bendrijos solidariai atlygina treciojo asmens juy tarnautojui padaryta zala.

2009 m. vasario 3 d. sprendimu Paskyrimy tarnyba skunda atmeté.

Saliy reikalavimai ir procesas

leskovas Tarnautojy teismo praso:

— panaikinti 2009 m. vasario 3 d. Paskyrimy tarnybos sprendima,

— priteisti i§ Komisijos Alessandro Missir Mamachi di Lusignano teisiy peréméjams:

— 2552837,96 EUR sumga, lygia nuzudyto pareigino atlyginimui uz 26 metus, kurj reikés
perskaiciuoti atsizvelgiant j jo karjeros perspektyvas, patirtai turtinei zalai atlyginti,

— 250000 EUR nukentéjusiojo iki mirties patirtai neturtinei zalai atlyginti,
— 1276512 EUR jy, kaip ziauraus nuzudymo liudytojy, patirtai neturtinei zalai atlyginti,

— priteisti i§ Komisijos 212752 EUR ieskovo, kaip nukentéjusiojo tévo, patirtai neturtinei Zzalai
atlyginti,

— priteisti i§ Komisijos ,kompensacines paltikanas ir paltikanas uz praleista terminag, susikaupusias per
atitinkama laikotarpj®,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Tarnautojy teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskovas patikslino reikalavimy atlyginti zala apimtj 2009 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikdamas dvi
lenteles. Komisija nepriestaravo, kad $ie dokumentai buty pridéti prie bylos medziagos. Pirmoje
lenteléje pateikiama ieskovo reikalavimuy atlyginti zala suvestiné. IS Sios lentelés matyti, kad
perskai¢iuota pragomos atlyginti turtinés zalos suma. Si preliminariai ieskinyje nurodyta
2552837,96 EUR suma, atsizvelgus j Komisijos atsiliepime j ieskinj pateiktus skai¢ius ir j pareigy
paaukstinimg, kuris ieskovo stnui galéjo buti taikomas iki tarnybos pabaigos, padidéjo iki bendros
3975329 EUR sumos. Antroje lenteléje ieSkovas nurodo, kad i§ Komisijos Zuvusio pareigiino teisiy
peréméjams pervesty ir ateityje pervesting sumy tik 414308 EUR sumg, skirta taikant
PTN 73 straipsnj, galima laikyti suma, pervesta pareigiino jpédiniy patirtai zalai atlyginti, o kitos
Komisijos nurodytos ir pervestos sumos, ieSkovo manymu, yra tik socialinio draudimo iSmokos.

Parengiamajame teismo posédzio prane$ime Tarnautojy teismas Salims nurodé, kad siekiant iSnagrinéti,
ar Komisija tinkamai vykdé pareiga uztikrinti ieskovo sitinaus ir jo Seimos sauguma, reikia remtis
PTN le straipsnio 2 dalimi, kurioje dél ,saugos standarty” daroma nuoroda j minimalius reikalavimus,
taikomus pagal tose srityse, vadovaujantis Sutartimis, patvirtintas priemones, tarp kuriy — jtvirtintos
Direktyvoje 89/391. Tarnautojy teismas paprasé saliy savo kalbose pateikti nuomone dél $iy nuostaty
jtakos administracijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy analizei Sioje byloje.

Siame parengiamajame teismo posédzio pranesime, be kity pateikty klausimy, Tarnautojy teismas
paprasé Komisijos paaiskinti, kokj pavojaus lygi 2006 m. nustaté jos tarnybos j Maroka paskirtiems
pareigiinams ir ar remiantis ISorés santykiy GD vidaus taisyklémis ir kitais aktais specialios saugumo
priemoneés atitiko $iai Saliai nustatyta pavojaus lygj. Rasytiniuose pareiskimuose (2008 m. vasario 25 d.
laiskas, 2008 m. rugséjo 10 d. skundas ir ieskinys) ieskovas, darydamas nuoroda j 2007 m. rugpjiacio
6 d. B. Ferrero-Waldner atsakyma j Europos Parlamento nario klausima, i§ esmés teigé, kad saugumo
ir apsaugos priemonés buvo nustatytos ir taikomos Komisijos delegacijy treciosiose Salyse darbuotoju
bustui, tac¢iau nagrinéjamu atveju jy nebuvo laikytasi. Be to, prie ieskinio pridétoje 2006 m. spalio 4 d.
ISorés santykiy GD ir Personalo ir administracijos GD — dvieju uz sauguma atsakingy tarnyby —
vadovy, iSsiysty j Rabata greitai po ieSkovo stinaus ir marcios mirties, parengtoje ataskaitoje nurodyta:
»Rabato delegacijos ir darbuotojy busto saugumo reikalavimai jau kelis ménesius priskirtini [III] grupei.
Tai reikalauja i uzsienj paskirto personalo btisto apsaugos.”

2009 m. gruodzio 15 d. posédyje Komisija savo kalboje tiesiogiai neatsaké j uzduotus, pirmesnio punkto
pirmame sakinyje nurodytus, du klausimus. Ji tvirtino, kad 2007 m. rugpjuacio 6 d. rasytinis atsakymas
pateiktas praéjus beveik metams po dvigubos zmogzudystés, kad buaty paaiskinta kokio pobudzio
priemonés nustatytos delegacijose 2007 m., ir néra svarbus $ios bylos medziagos dokumentas.

Atsakydama | Tarnautojy teismo klausima dél vidaus taisykliy, susijusiy su 2006 m. treciyju Saliy
delegacijose dirbantiems pareigiinams taikomomis saugumo priemonémis, Komisija nurodé, jog Sioje
srityje néra jokio privalomojo pobudzio akto, o institucijos pareiga uztikrinti Siose delegacijose
dirbanc¢iy darbuotojy apsauga pagrista tik gero administravimo principu, nes $ioje srityje institucija
naudojasi placia diskrecija. Komisija mané, kad Direktyva 89/391 taikoma tik darbuotojyu darbo
vietoms, todél néra svarbi Sioje byloje, susijusioje su pareigiino privataus btisto saugumu. Ji patikslino,
jog 2006 m. balandzio 26 d. sprendimu buvo siekiama, kad direktyva buaty taikoma jos tarnyboms.
Atsakydama j kitus klausimus Komisija taip pat atkreipé démesj i aplinkybe, kad pareiga imtis tam
tikry apsaugos priemoniy neapémé delegacijose dirbanciy pareigtiny privataus busto.

Toliau per diskusijas posédyje paaiskéjo, pirma, kad Komisijos tarnybos taikydamos visuma kriterijy
parengia treciyjy $aliy, kuriose jsikarusios delegacijos, klasifikacija pagal pavojaus lygji (mazas, vidutinis
ar didelis) ir, antra, kad Marokas 2006 m. priskirtas prie ,didelio“ pavojaus lygio valstybiy. Komisija taip
pat pripazino, jog atitinkamose delegacijose turi buti priimtos ir jgyvendintos specialios ,didelio”
pavojaus lygij atitinkancios saugumo priemoneés.
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2009 m. gruodzio 15 d. posédzio dalis Komisijos prasymu buvo uzdara ir ieSkovas tam nepriestaravo.
Per $ig posédzio dalj Komisija pateiké Tarnautojy teismui ir ieSkovui keleta papildomy paaiskinimy,
tac¢iau nenurodé jokiy su pirmesniame punkte aptartomis saugumo priemonémis susijusiy akty ar
dokumenty, kad ir kokios teisinés galios ar formos jie buty (sprendimai, vidaus taisyklés,
rekomendacijos ir pan.). Komisija taip pat nurodé, kad 2006 m. pirma pusmetj Rabate buvo atlikti
saugumo lygio patikrinimai, tac¢iau tikrinamos buvo tik delegacijos patalpos, o ne 18 ,nuolatiniy”
delegacijos pareiginams suteikty basty.

Nusprendes, kad Komisijos teismo posédyje pateikti atsakymai néra pakankamai i$samis, Tarnautojy
teismas 2010 m. sausio 22 d. nutartimi paprasé jos pateikti aktus ar dokumentus, kuriuose bity
nurodyta, kokios saugumo priemonés, atitinkancios Maroke pripazinta pavojaus lygi, buvo
rekomenduotos, numatytos ar nurodytos taikyti Rabato delegacijoje 2006 m., neatsizvelgiant i ju
teising galia ir formg; 2006 m. pirma pusmetj Rabate atlikty patikrinimuy ataskaitas, jei tokiy yra, ar
dokumentus, kuriuose buty paminétas tokiy patikrinimy turinys ir rezultatai; Komisijos ir basto
savininko sudaryta preliminaria nuomos sutartj bei 2006 m. balandzio 26 d. sprendima.

2010 m. vasario 12 d. laisku Komisija pateiké prasytus dokumentus ir nurodé, kad su vienu jyu —
2006 m. birzelio 6 d. Maroko delegacijos vadovo laisku ISorés santykiy GD uz saugumo klausimus
atsakingo ISorés tarnybos departamento direktoriui, prie kurio pridéta uz regiono sauguma atsakingo
asmens veiklos ataskaita, — gali susipazinti tik ieSkovo advokatai ir tik Tarnautojy teismo kanceliarijos
patalpose, nesuteikiant galimybés padaryti dokumento kopijos. Siame laiske Komisija nurodé, jog yra
dar du dokumentai, kuriy dél jy priskyrimo prie ,Restreint UE“ dokumenty ji mano negalinti pateikti ir
kurie, jos manymu, bet kuriuo atveju néra svarbis bylos sprendimui, taciau $iuos dokumentus ji
pasiruosusi perduoti susipazinti tik Tarnautojy teismui su salyga, kad buty grieztai laikomasi saugumo
priemoniy, visiskai lygiaverciy jtvirtintoms 2001 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos sprendime 2001/844/EB,
EAPB, Euratomas, i$ dalies kei¢ianciame Komisijos darbo tvarkos taisykles (OL L 317, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 353).

Tarnautojy teismas nusprendé, kad vienas $iy ,Restreint UE“ dokumenty, Komisijos apibudintas kaip
»GD [Personalas ir administracija — Saugumo departamentas] dokumento ,Normos ir kriterijai
iStrauka, susijusi su III grupe atitinkanc¢iomis nuolatiniy basty saugumo priemonémis“, gali bati ypac
reikSmingas bylos sprendimui. Todél 2010 m. kovo 17 d. nutartimi Tarnautojy teismas paprasé
Komisijos pateikti §j dokumenta. Nutartyje Teismas nurodé saugumo priemones, kurios bus taikomos
norint susipazinti su $iuo dokumentu, patikslindamas, kad tik kancleriui ir byla nagrinéjancios
kolegijos teiséjams bus suteikta galimybé susipazinti su $iuo dokumentu ir tik kanceliarijos, kurioje jis
bus saugomas, patalpose ir nei ieskovas, nei jo advokatas tokios teisés neturés.

2010 m. kovo 17 d. nutartyje Tarnautojy teismas paaiskino, kad jeigu jis nuspresty gristi savo
sprendima byloje Siuo dokumentu, reikéty spresti rungimosi principo ir Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo S$ioje byloje klausima, nes remiantis S$iuo principu ir
nuostatomis galéty bati reikalaujama suteikti ieskovui teise susipazinti bent su §io dokumento dalimi.
Siuo klausimu Tarnautojy teismas nurodé, jog tai, kad $is dokumentas yra ,Restreint UE®, o tai yra
Zemiausias Sprendimu 2001/844 numatytas apsaugos lygis, savaime negali bati absoliutus pagrindas
atsisakyti leisti ieSkovui susipazinti su dokumentu. Pirmiausia Tarnautojy teismas konstatavo, kad
dokumentai su slaptumo zyma ,Restreint UE“ nepatenka j ,slapto pobudzio dokumentais“ pagal
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 9 straipsnj pripazinty dokumenty grupe, ir
i§ to padaré iSvada, kad Siam dokumentui galéty buti taikoma S$iuo reglamentu nustatyta bendroji
teisiné tvarka, reglamentuojanti teise susipazinti su instituciju dokumentais, i$skyrus $io reglamento
4 straipsnyje numatytus iSimties atvejus. Antra, Tarnautojy teismas pazymeéjo, jog Sprendime 2001/844
numatyta, kad atitinkama dokumentg priémusi institucija gali sumazinti jo slaptumo laipsnj arba jj
isslaptinti.
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2010 m. kovo 30 d. laisku, asmeniskai adresuotu Tarnautojy teismo kancleriui, uzantspauduotame voke
ir su prasymu patvirtinti gavima Komisija perdavé penkiy puslapiy dokumenty, kurj sudaré 2006 m.
leidimo ,Normu ir kriterijy dokumento® (N & C leidimas 2006/ DS3/A.W, toliau — 2006 m. saugumo
normy ir kriterijy dokumentas) iStraukos dél saugumo priemoniy, taikomuy delegaciju personalui
suteiktam tarnybiniam bustui (staff houses). Siame laiske Komisija atkreipé démesj, kad pateikia
dokumenta ,tik kad Tarnautojy teismas galéty jvertinti jo konfidencialuma pagal Procediros
reglamento 44 straipsnio 2 dalj“. Ji dar karta nurodé mananti, jog 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy
dokumentas néra svarbus bylos sprendimui, nes skirtas tik delegacijose trecCiosiose Salyse dirbanciy
darbuotojy nuolatiniam, o ne laikinajam bustui. Komisija taip pat pazyméjo, jog bet kuriuo atveju
batina atmesti galimybe, kad $is dokumentas bus isslaptintas ir kad bent jo dalis bus atskleista
ieskovui, nes toks atskleidimas galéty sukelti grésme delegacijose treciosiose $alyse dirbanciy pareigiiny
saugumui. Be to, ji teigé, kad Reglamento Nr. 1049/2001 negalima taikyti $ioje byloje ir kad bet kuriuo
atveju atsisakymas leisti ieSkovui susipazinti su $iuo dokumentu pagrijstas visuomenés saugumo
sumetimais, kaip tai numatyta $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje. Vis délto Komisija nurodé, jog tuo
atveju, jei Tarnautojy teismas manyty, kad $is dokumentas svarbus bylai i$spresti, reikéty, kad jis kartu
su Komisija iSnagrinéty galimybes, batinas rungimosi principui ir S$iame dokumente esancios
konfidencialios informacijos apsaugai suderinti, ,pavyzdziui, parengiant dokumento santrauka (Zr.
1981 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo nutarties AM & S pries Komisijg, 155/79), su kuria galéty
susipazinti tik ieskovo advokatas, kaip tai numatyta byloje F-2/07 [Matos Martins pries Komisijg,
kurioje 2010 m. balandzio 15 d. priimtas Tarnautojy teismo sprendimas]®.

2010 m. kovo 30 d. Komisijos laiska Tarnautoju teismo kancleris gavo 2010 m. kovo 31 d. Byla
nagrinéjancios kolegijos teiséjai su 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumento istraukomis
susipazino kanceliarijos patalpose.

Ieskovo advokatas Tarnautojy teismo kanceliarijoje susipazino su $io sprendimo 45 punkto pirmame
sakinyje nurodytu dokumentu. Su 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumento istraukomis
susipazinti jam nebuvo leista.

2010 m. balandzio 12 d. laisku ieskovas pateiké pastabas dél Komisijos jgyvendinant 2010 m. sausio
22 d. nutartj pateikty dokumenty ir dél dokumento, su kuriuo jis galéjo susipazinti Tarnautojy teismo
kanceliarijoje. Siame laiske ieskovas pazyméjo, kad $iais dokumentais patvirtinama Komisijai tenkanti
pareiga uztikrinti sauguma, jskaitant susijusj su j Maroka paskirty darbuotojy laikinuoju bastu, ir kad
tarp priemoniy, kuriy turéjo imtis Komisija, nurodyta specializuotos bendroveés atliekama nuolatiné
profesionali apsauga. Tokios apsaugos nebuvo $ios bylos atveju, nors ja bty galima uztikrinti per kelias
dienas. Si saugumo priemoné neabejotinai buty atgrasiusi zudika nuo $iy nusikaltimy padarymo ir bent
jau buty leidusi suteikti skubia pagalba, kuri baty galéjusi isgelbéti ieskovo stinaus gyvybe.

2010 m. geguzés 20 d. nutartimi Tarnautojy teismas nurodé Komisijai pateikti kita 2006 m. saugumo
normy ir kriterijy dokumento iStrauka, susijusia su groty jrengimo reikalavimais (installation
requirements for grids), taikomais delegacijy II ir III grupiy (atitinkanciy atitinkamai vidutinj ir didelj
pavojaus lygj) treciosiose $alyse personalo bustui. Sioje nutartyje Tarnautojy teismas paaiskino, kad
bus taikoma $io dokumento pateikimo ir susipazinimo su juo tvarka, identiska nustatytai 2010 m. kovo
17 d. Tarnautojy teismo nutartyje.

2010 m. birzelio 2 d. laiske Komisija pateiké pastabas dél 2010 m. balandZio 12 d. ieskovo laigko. Siose
pastabose (su kuriy 57-60 punktais teismo kanceliarijos patalpose galéjo susipazinti tik ieskovo
advokatas) Komisija pazyméjo, kad, kiek tai susije su i delegacijas paskirty pareigiiny privaciu bastu, ji
turi placia diskrecija ir tik bendra rapestingumo pareiga. Jos deliktiné atsakomybé galéty kilti tik jei
buty pakankamai akivaizdziai pazeista teisés norma, kuria privatiems asmenims suteikiamos teisés.
2006 m. balandzio 26 d. sprendimas taikomas tik darbo vietoms ir juo nenustatoma jokia saugumo
priemoné, taikytina j delegacijas paskirty darbuotojy privaciame buste, nesvarbu, ar jis baty nuolatinis,
ar laikinas. Vienintelis aktas, kuriame minimos nuolatiniam bastui taikomos saugumo priemoneés, yra
ISorés santykiy GD vadovas, pateiktas jos 2010 m. vasario 12 d. laisko priede. Siame vadove
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suformuluotos tik bendros bustiniy ir (arba) tarnybiniy busty apsaugos rekomendacijos delegacijy
vadovams ir administracijai paliekama plati diskrecija nustatyti $ios apsaugos taikymo budus. Ieskovo
stinaus bustas buvo tik laikinas, todél jokios specialios saugumo priemonés teisés normose nebuvo
numatyta. Be to, ieskovo stnus sutiko su Seima jsikurti Siame buste. Bet kuriuo atveju $i laikina
gyvenamoji vieta buvo saugi ir jai buvo taikoma tinkama, atsizvelgiant | Maroke nustatyta nedidelj
kriminaliniy nusikaltimy skaiciy, saugumo priemoné —apsauga, lygiaverté numatytai nuolatinio basto
atzvilgiu 2006 m. saugumo normy ir kriteriju dokumente. Net darant prielaida, kad Komisija galéjo
pasielgti aplaidziai, ieSkovas nejrodé, jog zala tiesiogiai padaryta dél jai inkriminuojamo neveikimo.

2010 m. birzelio 8 d. laiske Komisija pateiké 2006 m. saugumo normuy ir kriteriju dokumento istrauka,
susijusia su groty jrengimo reikalavimais. Siame laiske ji pazyméjo, kad, priesingai, nei Tarnautojy
teismas nurodé 2010 m. geguzés 20 d. nutartyje, groty jrengimo reikalavimai, jtvirtinti 2006 m.
saugumo normuy ir kriterijy dokumento 54.3 skyriuje, taikomi tik III, o ne II grupés delegaciju
personalo nuolatiniam bastui.

Byla nagrinéjancios kolegijos teiséjai susipazino su 2006 m. saugumo normy ir kriteriju dokumento
iStrauka, susijusia su groty jrengimo reikalavimais, kanceliarijos patalpose.

2010 m. liepos 2 d. laiske Tarnautojy teismas pranesé salims manantis, kad 2006 m. saugumo normuy ir
kriteriju dokumento iStraukos svarbios bylai i$spresti. Pritardamas Komisijos 2010 m. kovo 30 d. laiske
pateiktam pasialymui jis informavo $alis apie savo ketinima parengti $iy istrauky santrauka ir pridéti ja
prie bylos medziagos. Jis pazyméjo, kad $ig santrauka sudarys kai kurie minéto dokumento skirsniai
(i$destyti 37, 140 ir 142 puslapiuose, t. y. 3 i$ 7 Komisijos Tarnautojy teismui pateikty puslapiy). Saliy
paprasyta pateikti pastabas dél 2010 m. liepos 2 d. laisko.

2010 m. liepos 9 d. laisku Komisija patvirtino, kad susipazino su 2010 m. liepos 2 d. Tarnautojy teismo
laisku, ir pazyméjo, jog dél privalomuy delegacijose treciosiose $alyse dirbanciy pareigiiny saugumo
uztikrinimo normy, kaip ji jau buvo nurodziusi 2010 m. kovo 30 d. ir birzelio 8 d. laiskuose, ji galétuy
pritarti tik tam, kad 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumento santraukoje baty nurodytas tik
$io dokumento skirsniy dalykas, o ne pateiktos pacios iStraukos. Vykdydama Tarnautoju teismo
praS§yma 2010 m. rugséjo 22 d. laiske Komisija paaiskino, kaip reikéty suprasti svarbiy skirsniy
santraukos ,dalyka®, pateikdama 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumento 140 puslapyje esancio
54.3 skirsnio santraukos pavyzdj.

2010 m. liepos 13 d. ieskovas pranesé Tarnautojy teismui, kad sutinka su pasialymu parengti 2006 m.
saugumo normy ir kriterijy dokumento istrauky santrauka.

2010 m. spalio 6 d. laisku Tarnautojy teismas persiunté Komisijai 2006 m. saugumo normu ir kriterijy
dokumento 37, 140 ir 142 puslapiuose esanciy svarbiy skirsniy santraukos, kurioje nebuvo pateiktos $io
dokumento i$traukos, o tik nurodytas ju dalykas, kaip to reikalavo Komisija, projekta.

2010 m. spalio 6 d. Tarnautojy teismas paklausé ieskovo, ar $is noréty issaugoti anonimiskuma. | $j
klausima nebuvo atsakyta.

2010 m. spalio 19 d. laisku Komisija pateiké pastabas dél santraukos projekto, prasydama Tarnautoju
teismo isbraukti i$ $io projekto pavadinimo nuorodg j 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumento

37 puslapi.

Tarnautojy teismas patenkino $j Komisijos prasyma ir parengé 2006 m. saugumo normy ir kriterijy
dokumento istrauky galutine santrauka.

Si santrauka buvo persiysta Komisijai, o su ja 2010 m. lapkri¢io 30 d. Tarnautojy teismo kanceliarijos
patalpose susipazino tik ieSkovo advokatas.
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Atsizvelgdamas j po 2009 m. gruodzio 15 d. teismo posédzio pateikta informacija Tarnautojy teismas
nusprendé, jog bitina surengti antra poséd;.

Sio antro teismo posédzio parengiamajame pranes$ime Tarnautojy teismas papraseé, kad salys kalbose
sutelkty démesj j Siuos klausimus:

,1/ Proceduros klausimai:

a) Pagal PTN 90 straipsnio 1 dalj pateiktame prasyme atlyginti zala ieskovas neprasé atlyginti
neturtinés zalos. Ar priimtini reikalavimai atlyginti tokio pobudzio zala Tarnautojy teisme?

b) Ar 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumenta reikéty laikyti bylos teisinio pagrindo dalimi?

c) Ar j sio dokumento istraukas, kuriy dél teiséty saugumo priezas¢iy negalima pateikti ieskovui
susipazinti kitaip, nei pateikiant ju glausta santrauka, Tarnautojy teismas vis délto galéty atsizvelgti
vertindamas, ar $ioje byloje Komisija padaré pazeidima? Siekis uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp
$io dokumento konfidencialumo ir ieskovo teisés | veiksminga teismo kontrole Sios bylos
aplinkybémis galéty pareikalauti, kad Tarnautojy teismas nukrypty nuo Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies (pagal analogija zr. 2009 m. vasario 19 d. Zmogaus Teisiy Teismo
sprendima A ir kiti pries Jungtine Karalyste, Nr. 3455/05, visy pirma 205-208 punktus)?

2/ Klausimai dél bylos esmeés:
a) Kokia yra 2006 m. saugumo normu ir kriteriju dokumento teisiné galia?

b) Ar jgyvendindama ie$kovo stnui laikinai naudotis suteiktam bastui taikytinas saugumo priemones
Komisija padaré pazeidima?

¢) Ar priezastinis ry$ys tarp tariamo Komisijos pazeidimo ir nurodytos zalos yra tiesioginis ir tikras?

d) Darant prielaida, kad Komisija padaré pazeidima, dél kurio jai gali kilti atsakomybé, ar ji gali bati
pripazinta kalta dél visos patirtos zalos, ar tik dél jos dalies, atsiradusios dél galimos auky ar
treciyjy asmeny kaltés?

e) Ar institucija pakankamai atlygino dalj Zalos, tiesiogiai patirtos dél Komisijos padaryto pazeidimo?“

Prie§ teismo posédj 2010 m. lapkricio 26 d. laiske Komisija pateiké kelias pastabas dél parengiamojo
teismo posédzio pranesimo, butent dél jo 1 punkto ¢ papunktyje suformuluoto klausimo. Ji pazyméjo,
jog tinkama pusiausvyra tarp butinybés i$saugoti 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumento
konfidencialuma ir ieskovo teisés i gynyba uztikrinta Tarnautoju teismo parengtoje $io dokumento
santraukoje. Tarnautojy teismas negaléty gristi bylos medziagos analizés $ioje santraukoje nesanciomis
2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumento iStraukomis, nes prieSingu atveju buty pazeista jo
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalis. Vis délto Komisija pareiské, kad tuo atveju, jei
Tarnautoju teismas manyty, jog jos pateiktose 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumento
istraukose yra $io dokumento santraukoje nepateiktos informacijos, ji yra pasirengusi iSnagrinéti
galimybe leisti jam papildyti minéta santrauka, jei ir toliau bus stengiamasi uztikrinti pusiausvyra tarp
batinybés issaugoti $io dokumento konfidencialumg ir ieSkovo teisés i gynyba ir jei tokie papildymai
bus padaryti iki antro posédzio.

2010 m. gruodzio 2 d. $alims adresuoto laisko faksogramoje Tarnautojy teismas paaiskino, kad $ioje
byloje nereikia uztikrinti tinkamos pusiausvyros tarp dokumento konfidencialumo i$saugojimo ir
ieskovo teisés | gynyba, o S$ia pusiausvyra reikia uztikrinti tarp dokumento konfidencialumo
iS$saugojimo ir veiksmingos teisminés gynybos reikalavimy, nes ieskovui turi bati suteikta galimybé
naudotis veiksminga teismo kontrole, nors kai kuriuos jo ieskiniui naudingus dokumentus turi
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administracija. Tarnautojy teismas paprasé Saliy $iuo klausimu susipazinti su 2006 m. liepos 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Mobistar (C-438/04, 40 punktas) ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimu
Varec (C-450/06, butent 52, 53 punktai ir rezoliuciné dalis). Tarnautojy teismas taip pat paprasé
Komisijos iki posédzio nurodyti, ar ji sutikty, kad santraukoje buty nurodytos tikslios saugumo
priemonés (apsaugos, signalizacijos, pavojaus mygtuky, langy apsauginiy groty charakteristikos),
numatytos 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumente III pavojaus lygio grupés delegacijose
dirbancio personalo bustui. Tarnautoju teismas pazyméjo, kad tik ieskovo advokatui bus leista
susipazinti su $ia nauja santrauka.

2010 m. gruodzio 3 d. Tarnautojy teismo kanceliarijoje gauta laisko faksograma, o joje Komisija
pareiské, kad negali pritarti, jog santraukoje baty nurodytos tikslios 2006 m. saugumo normy ir
kriteriju dokumente numatytos saugumo priemonés.

Laisko faksogramoje, kuria Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2010 m. gruodzio 6 d., ieskovas
tvirtino, kad 2006 m. saugumo normy ir kriteriju dokumentas svarbus bylai i$spresti. Suzinojes, jog
santraukoje, su kuria susipazino jo advokatas, buvo nurodytas tik $io dokumento dalykas, o ne jame
jtvirtinty saugumo priemoniy turinys, ieSkovas, remdamasis teise j veiksminga teismine gynyba ir Saliy
procesinio lygiateisiSkumo principu, paprasé leisti bent jau jo advokatui susipazinti su svarbiomis $io
dokumento istraukomis. Jis pazyméjo, kad 2006 m. saugumo normu ir kriterijy dokumento slaptumo
lygis, kuris yra Zemiausias Sprendimo 2001/844 numatytoje klasifikacijoje, negaléty pateisinti
Komisijos atsisakymo leisti susipazinti su $iuo dokumentu. Konkurencijos teiséje paprastai bylos $alims
leidziama susipazinti su dokumentais, pazymétais zyma ,Restreint UE“, taikant batinas apsaugos
priemones (draudima kopijuoti ir suteikiant leidima su jais susipazinti tik advokatams). Jeigu
Tarnautojy teismas manyty, kad negali nei papildyti jau parengtos santraukos, nei pateikti ieskovui
2006 m. saugumo normuy ir kriterijuy dokumento iStrauky, jis turéty remtis Teisingumo Teismo
praktika (minétas Sprendimas Varec) ir nukrypdamas nuo savo Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies priimti sprendima byloje atsizvelgdamas i svarbias turimas §io dokumento istraukas, o ne tik j
ju santrauka.

Antras teismo posédis jvyko 2010 m. gruodzio 8 d. Posédyje Komisija pareiské, kad, jei Tarnautojy
teismas mano, jog 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumentas taikomas laikinajam bastui, ji
neprie$tarauja, kad $is teismas priimty sprendima byloje atsizvelgdamas j svarbias $io dokumento
iStraukas, o ne tik i ju santrauka.

Dél teisés

I — Dél ieskinio dalyko

Nors ieskovas formaliai reikalauja panaikinti 2009 m. vasario 3 d. Paskyrimuy tarnybos sprendima, reikia
priminti, kad toks sprendimas, kuriuo administracija nusprendzia dél ieskovo reikalavimuy atlyginti zalg,
yra sudedamoji administracinés procediros, vykstancios iki ieskinio dél atsakomybés pateikimo
Tarnautoju teisme, dalis ir juo ieskovui tik suteikiama galimybé kreiptis i Tarnautojy teisma su
prasymu atlyginti zala. Todél ieSkovo pateikty reikalavimy dél panaikinimo negalima vertinti atskirai
nuo reikalavimy dél zalos atlyginimo (Siuo klausimu zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Gill pries Komisijg, T-90/95, 45 punkta).

Taigi ieskinj reikia nagrinéti kaip turintj vienintelj dalyka — ieskovo, Zuvusio pareigiino ir jo vaiky deél
Komisijos veiksmy patirtos zalos atlyginima.
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I — Dél priimtinumo

A — Saliy argumentai
Komisija pareiskia kelis priestaravimus dél priimtinumo.

Pirmiausia ji teigia, kad 2008 m. vasario 25 d. prasyme, pateiktame pagal PTN 90 straipsnio 1 dalj,
ieskovas reikalauja atlyginti tik turtine zala, o ne neturtine, todél ieskinio dalis, susijusi su ieskovo,
zuvusio pareigino ir jo vaiky neturtinés zalos atlyginimu, nepriimtina.

Antra, kiek tai susije su zuvusio pareigino neturtinés zalos atlyginimu, viena vertus, pagal
PTN 73 straipsnj nukentéjusysis néra tarp teisiy peréméjy. Todél nukentéjusysis negali teisétai remtis
patirta zala EB 236 straipsniu pagristame ieskinyje dél deliktinés atsakomybés. Kadangi zuves
pareigiinas neturi jokiy teisiy pagal PTN 73 straipsnj, ieskovui negali buti perleista jokia teisé
remiantis nemo dat quod non habet principu. Kita vertus, EB 236 straipsniu pagrijstame ieskinyje gali
buti reikalaujama atlyginti tik papildoma zalg, be numatytosios PTN 73 straipsnyje, ir ji pareiksti gali
tik tie asmenys, kurie patenka j $io straipsnio taikymo ratione personae sritj.

Trecia, kadangi ieskovo patirta neturtiné zala nebuvo nurodyta 2008 m. rugséjo 10 d. skunde,
reikalavimas atlyginti ja nepriimtinas. Be to, ieSkovas nepatenka j PTN 73 straipsnyje numatyty
turiniy teise asmenuy grupe, todél negali teisétai remtis zala pateikdamas ieskinj dél deliktinés
atsakomybés pagal EB 236 straipsni.

Ketvirta, reikalavimai dél Zuvusio pareigiino vaiky patirtos neturtinés zalos atlyginimo nepriimtini
grindziant pagal EB 236 straipsnj pareiksta ieskinj dél zalos atlyginimo, nes nukentéjusiojo vaikai
tokios teisés neturi remiantis PTN 73 straipsniu. Be to, ieskovas nepateiké pirminiy tariamai patirtos
zalos jrodymy.

Penkta, ieskovo argumentas, kad Zuves pareiglnas, jei buty gyvas, buty palikes vaikams didesnj turta
nei Komisijos pagal PTN 73 straipsnj pervesta suma, nepagrijstas jokiais jrodymais ir nepaaiskintas. Be
to, ieskovas nenurodé jokio alternatyvaus pajamuy S$altinio (pavyzdziui, galimy Zuvusio pareigino ir jo
sutuoktinés gyvybés draudimo i$mokuy), kuriuo remiantis baty galima realiai nustatyti teisiy peréméjy,
kuriy teisétas atstovas yra ieskovas, prarasty pajamy suma.

Sesta, nei antrasis, nei treciasis ieskinio pagrindai, atitinkamai Komisijos atsakomybé be kaltés uz
teiséta veika ir atsakomybé pagal PTN 24 straipsnj, nenurodyti 2008 m. vasario 25 d. prasyme dél zalos
atlyginimo. Be to, abu Sie pagrindai nepagristi jokiu veiksniu, kuriuo remiantis buty galima apskaic¢iuoti
nurodyta Zalg, ir néra né vieno ieskinio reikalavimo dalykas, todél juos reikéty pripazinti nepriimtinais.

Galiausiai ieskovas nepateiké jokio kity zuvusio pareigiino vaiky globéjy jgaliojimo, patvirtinancio, kad
jam suteikiama teisé pareiksti ieskinj ju vardu. Taigi jis negali pareiksti ieskinio teisme.

B — Tarnautojy teismo vertinimas

Pirmiausia reikia iSnagrinéti prieStaravimus dél priimtinumo, nurodytus $io sprendimo
74-77 punktuose, kurie visi susije su ieskovo reikalavimais atlyginti neturtine zala.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PTN 90 ir 91 straipsniuose numatyta teisiy gynimo priemoniy
sistemg, kai skundas pateikiamas tik dél zalos atlyginimo, t. y. kai jame yra reikalavimas ne panaikinti
atitinkama akta, o tik atlyginti zala, tariamai patirta dél veikos ar neveikimo, kuriy dél nesamo teisés
poveikio negalima priskirti prie asmens nenaudai priimty akty, administraciné procedara butinai turi
prasidéti suinteresuotajam asmeniui Paskyrimy tarnybai pateikus prasyma atlyginti nurodyta zala ir
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prireikus tesiama paduodant skunda dél sprendimo atmesti prasymga; prieSingu atveju véliau
pareiskiamas ieskinys pripazistamas nepriimtinu (zr., be kita ko, 1995 m. liepos 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Saby pries Komisijg, T-44/93, 31 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika Sgjungos teisme pateikty reikalavimy dalykas turi bati toks
pats kaip ir nurodytyjy skunde ir prieStaravimy pagrindas turi bati identiskas skunde nurodytu
priestaravimy pagrindui, taciau $ie prieStaravimai ginco nagrinéjimo teisme stadijoje gali buti papildyti
pateikiant pagrindus ir argumentus, kurie nebttinai buvo nurodyti skunde, taciau yra glaudziai su juo
susije (zr., pavyzdziui, 2002 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Campogrande pries
Komisijg, C-62/01 P, 34 punkta).

Tarnautojy teismas neseniai nusprendé, kad ,pagrindo” savoka reikia aiskinti placiai (2010 m. liepos
1 d. Tarnautojo Teismo sprendimo Mandt pries Parlamentg, F-45/07, 119 punktas). Nors tokj
sprendimg Tarnautojy teismas priémé dél ieskinio dél panaikinimo, tai nereiskia, kad jo negalima
taikyti bylai dél zZalos atlyginimo, su salyga, kad atsizvelgiama j $ios bylos ypatumus. Taciau byloje tik
dél zalos atlyginimo ,pagrindo” savoka apibréziama atsizvelgiant ne j ,prieStaravimo pagrindus®, kaip
jie paaiskinti pirmesniame punkte minétoje teismo praktikoje, o j ,zalos pagrindus“, nurodytus
pareigiino prasyme atlyginti zala. Batent Sie Zalos pagrindai apibrézia pareigino prasomo atlyginimo
dalyka, taigi ir prasymo, dél kurio administracija turi priimti sprendima, dalyka.

I$ trijuose pirmesniuose punktuose iSdéstyty argumenty galima daryti iSvada, kad reikalavimai atlyginti
zala, pagristi skirtingais zalos pagrindais, priimtini Tarnautojy teisme tik jei prie$ juos pateikiant
administracijai buvo paduotas prasymas, kurio dalykas buvo tas pats ir kuris buvo grindziamas tais
paciais zalos pagrindais, o paskui pateiktas skundas dél administracijos dél Sio prasymo priimto
eksplicitinio ar implicitinio sprendimo.

Tai nedraudzia atitinkamam pareigtinui patikslinti prasyme administracijai nurodyty reikalavimy sumg,
batent jei véliau zala padidéjo ar jei jos dydis nebuvo Zinomas arba galéjo buti apskaiCiuotas tik
pateikus §j prasyma (Siuo klausimu dél galimybés nurodyti zalos dydj ieskinio pareiskimo stadijoje Zr.
2004 m. rugséjo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hectors pries Parlamentg, C-150/03 P,
62 punkta), su salyga, kad minétame prasyme buvo nurodyti zalos pagrindai, kuriais remdamasis jis
praso atlyginimo.

Sioje byloje, nors ieskovas siekia, kad buty atlygintos dél ty paciy veiky, kurios nurodytos jo 2008 m.
vasario 25 d. prasyme, atsiradusios Zalingos pasekmés, jo reikalavimai atlyginti zala grindziami jam, jo
zuvusiam sanui ir vaikai¢iams padaryta jvairia neturtine zala.

Negincytina, kad 2008 m. vasario 25 d laiSke suformuluotame prasyme atlyginti zala ieSkovas prasé tik
turtinés zalos atlyginimo ir nenurodé neturtinés zalos pagrindy, pateikty Tarnautojy teisme.

Véliau savo skunde ieskovas prasé ne tik turtinés, bet ir neturtinés zalos atlyginimo, kas leido
administracijai nuspresti dél $iy zalos pagrindy sprendime atmesti skunda prie$ tai, kai buvo pareikstas
ieskinys. Taciau $ia sprendimo atmesti skunda dalj reikia nagrinéti kaip pirma administracijos priimta
sprendima dél minétos zalos. Taigi ieskovas nepareiské skundo dél pastarojo sprendimo, kaip turéjo
padaryti, ir nesilaiké administracinés proceduros, kuria sudaro du etapai, tvarkos, lemiancios $ia zala
pagristy reikalavimuy atlyginti zalg priimtinuma.

Ieskovo antrame teismo posédyje remiantis 1989 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Koutchoumolff pries Komisijg (224/87) pateiktiems argumentams negalima pritarti. Nors i§ tiesy tame
sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad pareigiinas reikalavimus atlyginti zala pirma karta
galéjo pateikti teisme, toks sprendimas buvo motyvuotas tuo, jog skunde uzgincyto suinteresuotojo
asmens nenaudai priimto akto teisétumo klausimas galéjo apimti prasyma atlyginti $iuo aktu padaryta
zala. Taciau nagrinéjama byla susijusi tik su zalos atlyginimu, o ne su uzgin¢ytu ieskovo nenaudai
priimto akto teisétumu.
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Todél reikalavimus atlyginti neturtine Zala $ioje byloje galima tik atmesti kaip nepriimtinus ir néra
reikalo nagrinéti kity dél jy priimtinumo pateikty priestaravimy.

Antra, Tarnautojy teismas mano, kad $io sprendimo 78 punkte i§déstyti Komisijos argumentai susije su
klausimu, ar dél Komisijos ieSkovui pervesty PTN numatyty iSmoky $is prarado suinteresuotuma
pareiksti ieskinj. Sis klausimas bus analizuojamas i§ esmés nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrinda.

Trecia, kiek tai susije su Sio sprendimo 79 punkte pareikstas priestaravimais dél antrojo ir treciojo
ieskinio pagrindy priimtinumo, atsizvelgiant j informacija, kuria Tarnautojo teismas turi tam, kad
galéty iSspresti byla i§ esmés, ir dél tinkamo teisingumo vykdymo, pirma reikia i$nagrinéti, ar
institucijos atsakomybé gali kilti be kaltés net uz teiséta veika ir ar ja galima grjsti PTN 24 straipsniu.
Jei Tarnautojy teismas manys, kad $iais dviem pagrindais pagristi ieSkovo reikalavimai atlyginti Zzala
nepagristi ir ieskinys turi bati atmestas, $iy priestaravimy dél priimtinumo nagrinéti nereikés (2002 m.
vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba pries Boehringer, C-23/00 P, 52 punktas; 2008 m.
geguzés 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oftt ir kt. pries Komisijg, T-250/06 P, 75 ir
76 punktai; 2006 m. lapkri¢io 14 d. Tarnautoju teismo sprendimo Villa ir kt. pries Parlamentq,
F-4/06, 21 punktas ir 2009 m. sausio 20 d. Tarnautojy teismo sprendimo Klein pries Komisijg,
F-32/08, 20 punktas).

Galiausiai, kiek tai susije su priestaravimu dél priimtinumo, pagristu aplinkybe, kad ieskovas negali
pareiksti ieskinio kaip teisétas zuvusio pareigiino teisiy peréméjy atstovas, nes negavo kity globéju
sutikimo, reikia pazyméti, jog 2010 m. birzelio 15 d. Tarnautojy teismo laiSku paprasytas pateikti
dokumentg, kuriuo jrodoma, jog jis veikia kitiems globéjams sutinkant, 2010 m. birzelio 17 d. ieSkovas
pateiké jy pasirasyta jgaliojima. Taikydamas Procediros reglamento 36 straipsnj Tarnautojy teismas
pripazista, jog ieskinio pareiSkimas atitinka S$io reglamento 35 straipsnio 1 dalies b punkto
reikalavimus. Taigi $j priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti.

Net darant prielaidg, kad, kartu su ieskinio pareiskimu nepateikus minéto jgaliojimo, $io trakumo
negalima i$taisyti vykstant bylos nagrinéjimui, Tarnautoju teismas primena, jog Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad, kai pagal nacionaline teise subjektas nejrodo, jog gali bati ieskovas teisme, i$ jo
nebutinai atimama galimybé kreiptis | Sajungos teisma (Siuo klausimu dél besisteigiancios bendrovés,
kuriai Komisija leido dalyvauti viesyjy pirkimy konkurse ir kurios pasiilymo galiojima patvirtino, Zr.
1982 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo sprendima Groupement des Agences de voyages pries
Komisijg, 135/81).

Be to, Sioje byloje atsakydama j ieSkovo skunda Komisija visai nenurodé, kad jis galéty imtis veiksmy
tik kartu su kitais Zuvusio pareigiino teisiy peréméju globéjais, nors skundas buvo paskutinis
administracinés procedaros etapas prie$ pareiskiant ieskinj teisme.

III — Dél esmeés

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos pareigos uZztikrinti pareigiino apsaugq
nejvykdymu

1. Saliy argumentai

Ieskovo manymu, Komisijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salyga, susijusi su neteisétu Sios
institucijos elgesiu, jvykdyta. I$ tiesy jgyvendindama jai, kaip darbdavei, tenkancia bendra pareiga
uztikrinti sauguma, kuri tiesiogiai iSplaukia i§ PTN 24 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos
pareigos teikti pagalba ir turi specifing apimtj treciosiose Salyse dirbanciy pareigiiny ir jy Seimos nariy
atzvilgiu, Komisija elgési neapdairiai.
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Komisija nejvykdé pareigos suteikti zuvusiam pareigiinui ir jo Seimai saugy busta, nors $i pareiga,
atsizvelgiant j tai, kad pagal PTN X priedo 5 straipsnio 1 dalj pareiginas privalo gyventi institucijos
suteiktame buste, yra labai svarbi. Komisijos neapdairuma jrodo aplinkybé, kad be isankstinio
pasirengimo nusikaltélis, dar ir apsvaiges nuo alkoholio ir narkotiky, lengvai pateko j namag, kuriame
gyveno zuves pareiginas, nepanaudojes jokio jsilauzimo jrankio ir be kliac¢iy. Komisija nejsitikino, kad
virtuvés langy grotos galéjo buti veiksminga kliitis, o jos neatliko savo funkcijos. Aplinkybé, kad $ios
patalpos langas buvo atviras, nebuvo jrodyta ir bet kuriuo atveju ja negalima remtis kaip Komisijos
atleidimo nuo atsakomybés pagrindu. Komisija taip pat turi buti pripazinta atsakinga uz tai, kad
jsibrovimo momentu nebuvo naktinio apsaugininko. Dar daugiau, nebuvo jdiegta nebrangiy, taciau
veiksminguy priemoniy, kaip signalizacijos sistemos ir (arba) pavojaus mygtuko, nors 2007 m. rugpjuacio
6 d. rasytinio atsakymo autorius apibudino jas kaip ,standartines” apsaugos priemones.

Dél zuvusio pareigiino sutikimo gyventi suteiktame laikinajame buste reikia nurodyti, jog tai bet kuriuo
atveju néra pagrindas atleisti Komisija nuo jsipareigojimy saugumo srityje. Be to, ie$kovas pats
neissirinko $io busto; Komisija jj i$sinuomojo, iki jam atvykstant | Rabata.

leskovas paaiskina, kad teigia ne tai, jog Komisija turéjo uztikrinti visiSka zuvusio pareigiino ir jo
Seimos sauguma, o tik tai, kad nebuvo imtasi minimaliy, veiksmingy ir reikiamy priemoniy, kuriomis
baty galima uztikrinti konkrecig stinaus ir jo Seimos apsauga.

Komisija primena teismo praktika, pagal kuria pareigiinas (ar jo teisiy perémeéjai), kuriam (kuriems)
skiriamos PTN 73 straipsnyje numatytos iSmokos, gali teisétai pareiksti ieskinj dél atitinkamos
institucijos deliktinés atsakomybeés tik kai $iy i$moky nepakanka patirtai zalai atlyginti. Si praktika
taikoma ir kitoms $ioje byloje pagal PTN zZuvusio pareigiino teisiy peréméjams iS$mokétoms iSmokoms.
Taciau ieskovas, kuriam tenka jrodinéjimo pareiga, nejrodé, jog Komisijos $ioje byloje pervesty iSmoky
tam nepakanka. Taigi, Komisija abejoja dél ieSkovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj, bent jau kiek tai
susije su nurodyta neturtine zala. Kalbant apie turtine zalg, butina pazymeéti, kad reikalaudamas
atitinkamos atlyginimo sumos ieskovas visiskai neatsizvelgé | Zuvusio pareigiino teisiy peréméjams
pagal PTN skirtas iSmokas, o remiantis minéta teismo praktika negalima pareiksti papildomo ieskinio
deél deliktinés atsakomybeés, kad buty dar karta atlyginta ta pati Zala.

Komisija negincija savo, kaip darbdavés, bendros pareigos uztikrinti sauguma, bet priestarauja ieskovui
ir teigia, jog atsizvelgdama | situacija émési tinkamy apsaugos priemoniy, taigi nepadaré pazeidimo.
Komisijos gynybos argumentai $iais klausimais isdéstyti Sio sprendimo 53 punkte. Be to, Komisija
mano, kad uz ieSkovo nurodyta zala atsako tik nusikaltélis. IeSkovo stinus tam tikru neapdairiu elgesiu
taip pat prisidéjo prie zalos atsiradimo, nes prie§ iSvykdamas j Maroka nedalyvavo informaciniuose
susitikimuose saugumo klausimais, kuriuos Komisija organizuodavo pareigiinams, siunc¢iamiems i
delegacijas treciosiose $alyse, o dvigubos zmogzudystés naktj paliko savo busto langa atvira.

Tarnautojy teismo kanceliarijos patalpose susipazines su 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy
dokumento iStrauky santrauka ieskovo advokatas pazyméjo, kad $is dokumentas Komisijai yra
privalomas ir jame jtvirtinti reikalavimai, kuriuos institucija pati nustaté jgyvendindama savo
diskrecija. Jis taip pat teigé, kad Komisija Zinojo apie pavojy, su kuriuo susiduria jos pareigiinai,
dirbantys Maroke, taCiau nepaisé jokios Siame dokumente nustatytos priemoneés. Jeigu Komisija bty
laikiusis nurodyty priemoniy, dviguba Zmogzudysté nebuty padaryta. Dar daugiau, jeigu 2006 m.
dokumente numatyty saugumo priemoniy buty imtasi, ieSkovo siinus buty galéjes pranesti apie jam
gresiantj pavojuy ir baty nemires nuo patirty suzalojimy. Taigi i§ jo buvo atimta galimybé islikti gyvam.
Priezastinis ry$ys tarp Komisijos padaryto pazeidimo ir zalos akivaizdziai jrodytas. Komisijos
atsakomybés nepalengvina joks nuzudyto pareigiino neapdairus elgesys.
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I Siuos kaltinimus Komisija atsako, kad 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumentas netaikytinas
laikinajam buastui, kaip antai suteiktam ieskovo stnui, ir bet kuriuo atveju jame pateiktos tik
rekomendacijos, o ne privalomojo pobudzio priemonés. Taigi administracija Siuo atveju turéjo placia
diskrecija ir akivaizdziai neperzengé riby, nes $ioje byloje priimtos priemonés buvo pakankamos ir
tinkamos.

2. Tarnautojy teismo vertinimas

a) Dél Komisijos pateikto prieStaravimo, pagristo aplinkybe, kad reikalaujama zala buvo visiskai
atlyginta

Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar ieSkovas jvykdé salyga pagristi atlyginting zala, nes priesingu atveju
ieskinj dél zalos atlyginimo reikéty atmesti. Komisija i§ esmés teigia, kad ieskovo nurodyta zala buvo
visiskai atlyginta iSmokéjus Zuvusio pareigiino teisiy peréméjams pagal PTN numatytas iSmokas. Taigi,
jos nuomone, viena Sajungos atsakomybés atsiradimo salygy, butent neatlygintos zalos buvimo
jrodymas, nejvykdyta, todél ieskinj reikia atmesti net nenagrinéjant, ar Komisija padaré pazeidima.
Savo ruoztu ieskovas teigia, kad pagal PTN iSmokéty nustatyto dydzio iSmoky nepakanka tinkamai
atlyginti didziulei turtinei ir neturtinei zalai, patirtai Sioje byloje, kuriai negalima rasti precedento
visoje Sajungos institucijy istorijoje. Papildoma zalos atlyginima atsizvelgiant | iskirtines bylos
aplinkybes galima pagristi teismo praktika (1986 m. spalio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Leussink pries Komisijg, 169/83 ir 136/84).

Siuo klausimu buvo nuspresta, kad dél PTN mirusio pareigiino teisiy peréméjams numatyty ismoky
fiksuoto dydzio Sie gali pagristai reikalauti i$ institucijos atlyginti papildoma zalg, jei $i institucija gali
bati pripazinta atsakinga uz pareiginy mirtj ir PTN numatyty iSmoky nepakanka visai patirtai zalai
atlyginti ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Leussink pries Komisijg 13 punkta; 1999 m. rugséjo 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Lucaccioni pries Komisijg, C-257/98 P, 22 ir 23 punktus).

Pirmiausia ta $alis, kuri siekia pripazinti Sgjungos atsakomybe, turi pateikti tariamos Zzalos buvimo ir
dydzio, taip pat priezastinio $ios zZalos ir institucijai inkriminuojamy veiksmu rysio jtikinamus jrodymus
(visy pirma 7r. 1976 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Roquette fréres pries Komisijg,
26/74, 22 ir 23 punktus ir 1998 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Somaco pries
Komisijg, C-401/96 P, 71 punkta).

Komisijos argumentai, pagristi aplinkybe, kad PTN numatyty iSmoky pakanka zalai atlyginti, atrodo,
pateikti kaip prieStaravimas dél priimtinumo, nes Komisija mano, kad ieskovas nebeturi
suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Reikia konstatuoti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika
atsakové, gincijanti ieskovo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, turi jrodyti jog ieskinys dél Sios
priezasties nepriimtinas.

Vis délto Komisijos argumenty taip aiskinti negalima. Komisijos teiginiu i§ esmés pabréziama, kad
ieskovas netenkina vienos esminés Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygos, butent
nepateiké atlygintinos zalos buvimo jrodymo. Taigi, kadangi ieskovas turi pateikti jo prasomos
atlyginti zalos buvimo jrodymus ir nustatyti jos dydj, butent jis turi jrodyti, kad jo nurodyta zala
nebuvo visiskai atlyginta iSmokéjus PTN numatytas iSmokas (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Lucaccioni pries Komisijg 16 punkta).

Sioje byloje Tarnautojy teismas mano, kad ieskovas pateiké pakankamai jrodymy.
Pirmiausia prielaida, kuria ieSkovas grindé reikalaujamos atlyginti turtinés zalos galima sumga, bent
apytiksliai lygia Zuvusio pareigino teisiy peréméjy prarasty pajamy sumai, butent kad pareigiinas baty

galéjes dirbti iki pensinio amziaus, atrodo leistina ir tinkama, net jei laikotarpis, i kurj atsizvelgta, yra
26 metai. leskinyje nurodyta 2552 837,96 EUR suma, atitinkanti atlyginima, kurj ieSkovo stnus btty
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gaves, jeigu buty dirbes iki pensinio amziaus, a priori néra per didelé. Ieskovas nepateikia jokio
reikalavimo dél prarasty teisiy j pensija, kurias jo stnus buty galéjes jgyti uz $j laikotarpj, nors
Saqjungos teismas pripazjsta, kad | Sias teises galima atsizvelgti skaiciuojant turtine Zala (zr. 2004 m.
spalio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sanders ir kt. pries Komisijg, T-45/01, 167 punkta ir
2007 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sanders ir kt. pries Komisijg, T-45/01,
87-90 punktus).

Toliau reikia pazymeéti, kad taip apskai¢iuota suma vir§ija PTN numatyty iSmoky, Komisijos pervesty
ar pervestiny Zuvusio pareigiino teisiy peréméjams, suma net Sios institucijos atsiliepimo i ieskinj
54 punkte numatytu atveju, t. y. jei $ios iSmokos bus mokamos naslaiciams, kol jie sulauks 26 mety
($iuo atveju suma buty lygi 2478 375,47 EUR).

Galiausiai 2552837,96 EUR suma ieskovas perskai¢iavo ir Tarnautojy teismui pirmajame teismo
posédyje pateiktoje lenteléje padidino iki beveik 4 mln. EUR, atsizvelgdamas bttent j lygius, j kuriuos,
kaip jis mano, jo stinus bty paaukstintas. Zinoma, tokie paaukstinimai yra hipotetiniai, nes pareigtnai
neturi teisés j tokia karjeros raida. Be to, reikia pazymeéti, kad Komisija iSimties tvarka po mirties
paaukstino Zuvusio pareigino pareigas ir | $j paaukstinima buvo atsizvelgta apskaiciuojant
suinteresuotojo asmens teisiy peréméjams pagal PTN mokétinas iSmokas. Vis délto pagrista manyti,
kad nurodyta 2552 837,96 EUR suma turéty buti padidinta, bent jau atsizvelgiant j pakopas, kurios
Zuvusiam pareiginui buty paskirtos dél istarnauto tarnybos laiko (dél tikslesnés turtinés zalos sumos
apskaiciavimo Zr. $io sprendimo 199 ir 200 punktus).

Atsizvelgiant j ieskovo pateiktus duomenis, jei baty pripazinta, kad Komisija atsako uz visa padaryta
turting zala, negalima atmesti prielaidos, kad suinteresuotiesiems asmenims, téva ir moting
praradusiems nepilnamec¢iams naslai¢iams, pagal PTN iSmokéty iSmoky nepakakty visai patirtai
didziulei turtinei zalai atlyginti. PrieSingai, nei teismo posédyje teigé Komisija, Sios iSvados nepaneigia
aplinkybé, kad Zuvusio pareigiino teisiy peréméjams kas ménesj pervedamy iSmoky suma virsija
pareigiino 2009 m. birzelj gauta atlyginima. I$ tiesy, kaip buvo pasakyta pirma, $j atlyginima ieskovo
sinus baty gaves iki pensinio amziaus, t. y. ilgesnj laikotarpj, nei nustatytas PTN numatyty iSmoky
mokéjimo teisiy peréméjams.

Taigi Komisija nepagrijstai teigia, kad ieskovo ieskinj dél zalos atlyginimo reikia atmesti nenagrinéta, nes
jis nejrodé, kad tariama zala nebuvo atlyginta pagal PTN jo sinaus teisiy peréméjams skirtomis
iSmokomis.

b) Dél kaltinimo, pagristo Komisijos pareigos uztikrinti Zuvusio pareigiino ir jo Seimos sauguma
pazeidimu

Dél Komisijos patraukimo deliktinén atsakomybén salygu

IS nusistovéjusios Sajungos teismy praktikos matyti, jog pareigiiny ir institucijos, kurioje $is dirba ar
dirbo, gincui dél zalos atlyginimo, kilusiam dél darbo santykiy, kuriais suinteresuotasis susijes ar buvo
susijes su institucija, taikomi EB 236 straipsnis ir PTN 90 ir 91 straipsniai ir jis nepatenka j EB 235 ir
288 straipsniy taikymo sritj (1975 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Meyer-Burckhardt
pries Komisijg, 9/75, 7 punktas; 1977 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Reinarz pries
Komisijg ir Tarybg, 48/76, 10 punktas; 1987 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo nutarties Pomar
pries Komisijg, 317/85, 7 punktas; 1987 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Schina pries
Komisijg, 401/85, 9 punktas; 2009 m. birzelio 26 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Marcuccio
pries Komisijg, T-114/08 P, 12, 13 ir 24 punktai; 2010 m. geguzés 11 d. Tarnautojy teismo sprendimo
Nanopoulos pries Komisijg, F-30/08, apeliacine tvarka nagrinéjamo Europos Sgjungos Bendrajame
Teisme, byla T-308/10 P, 130—133 punktai). Sia teismo praktika galima taikyti Zuvusio pareigino teisiy
peréméjy ar jy teiséto atstovo ir institucijos, kurioje pareigiinas dirbo, gincui, nes jis kiles dél Sio
pareigino ir institucijos darbo santykiy.
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Kad kilty institucijos atsakomybé pagal EB 236 straipsnj, butina, kad buty jvykdytos visos salygos,
butent: institucija padaryty tarnybinj nusizengima ar pazeidima, zala buty tikra ir jvertinama ir tarp
padaryto nusizengimo ir numanomos Zalos egzistuoty priezastinis rySys (Siuo klausimu zr. 1990 m.
gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Moritz pries Komisijg, T-20/89, 19 punkts;
1994 m. vasario 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Latham pries Komisijg, T-82/91,
72 punkta ir 1995 m. vasario 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Moat pries Komisijg,
T-506/93, 46 punkty). Visos salygos turi bati jvykdytos; vienos jy nejvykdymo pakanka atmesti ieskinj
dél zalos atlyginimo (minéto Sprendimo Lucaccioni pries Komisijg 14 punktas).

Dél pirmos i$ $iy salygy, kurig pirmiausia iSnagrinés Tarnautojy teismas, reikia pazymeéti, jog, kai
nagrinéjamas ne sprendimo teisétumo klausimas, o, kaip Sioje byloje, kito elgesio, ne sprendimo,
neteisétas pobudis, Sgjungos teismas, be kity reik§mingy nagrinétino atvejo aplinkybiy, turi atsizvelgti
i klostantis faktinéms aplinkybéms administracijos turéta diskrecija.

Kai institucija turi placia diskrecija, ypa¢ kai ji neprivalo elgtis taip, kaip jtvirtinta taikytinuose teisés
aktuose, pagrindinis pripazinimo, kad pirma salyga jvykdyta, kriterijus yra nustatyty $ios diskrecijos
riby akivaizdus ir rimtas vir§ijimas. Kai administracija nepadaré jokios akivaizdzios klaidos, jai
negalima inkriminuoti jokio neteiséto elgesio ir patraukti atsakomybén. Pavyzdziui, tyrimas, kuriam
pasibaigus atitinkamas pareiginas pripazjstamas nekaltu, negali buti institucijos patraukimo
atsakomybén pagrindas, jei sprendimas pradéti tyrima pagristas pakankama ir reik§minga informacija
ir dél to néra akivaizdziai klaidingas ($iuo klausimu zr. 2007 m. geguzés 2 d. Tarnautojy teismo
sprendimo Giraudy pries Komisijg, F-23/05, 104, 105 ir 167 punktus).

Atvirksciai, kai administracija turi labai maza diskrecija ar jos visai neturi, paprasc¢iausio Sajungos teisés
pazeidimo pakanka, kad bty nustatytas akivaizdus pazeidimas, dél kurio institucija gali buti patraukta
atsakomybén (2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg,
C-352/98 P, 44 punktas). Pavyzdziui, kai administracija turi imtis atitinkamy veiksmu pagal galiojancius
teisés aktus, laikydamasi bendryjy teisés principy ar pagrindiniy teisiy, ar savo pacios nustatyty
taisykliy, atitinkamai institucijai vien pazeidus $ia pareiga gali kilti atsakomybeé.

Remdamasis S$iais argumentais Sajungos teismas pripazino, kad gali buti patraukta atsakomybén
institucija, kuri pazeidé jai, kaip darbdavei, tenkancia pareiga uztikrinti tinkama tarnybinio
automobilio, kuriuo vaziavo | avarija patekes pareigiinas, kontrole, priezitra ir naudojima (minéto
Sprendimo Leussink pries Komisijg 15—-17 punktai); institucija, kuri neinformavo pareigiino apie jo
bylos dokumentuose aptikta informacija apie liga, nors turéjo apsaugoti suinteresuotajj nuo jo
sveikatai pavojingy veiksniy (minéto 1997 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Gill pries Komisijg 34 punktas); institucija, kurios sveikatos tarnyba neprane$é pareiginui rizikos
veiksniy, kurie gali bati ligos priezastis (1991 m. rugséjo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Nijman pries Komisijg, T-36/89, 37 punktas), arba institucija, kuri per protinga termina nepriémé
sprendimo dél prasymo pripazinti liga profesine (2006 m. balandzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Angeletti pries Komisijg, T-394/03, 161 ir 167 punktai).

Nors Komisija, remdamasi 2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Franchet ir Byk
pries Komisijg (T-48/05, 95-97 punktai) ir 2008 m. gruodzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Nardone pries Komisijg (T-57/99, 162 punktas), teigia, kad pagal pirma administracijos
deliktinés atsakomybés pripazinimo salyga reikalaujama, kad visais atvejais buty jrodytas teisés
normos, kuria privatiems asmenims suteikiamos teisés, pakankamai akivaizdus pazeidimas,
vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika $i salyga svarbi ieskiniams dél zalos atlyginimo, kuriuos
privatiis asmenys pareiskia pagal EB 288 straipsnj, taciau ji netaikoma ieskiniams dél zalos atlyginimo,
susijusiems su pareigino ir institucijos darbo santykiais. Pavyzdziui, pirmesniame punkte nurodytuose
sprendimuose Sajungos teismas pripazino, kad administracija padaré pazeidimga, vien konstataves, kad
buvo elgiamasi neteisétai, ir nenagrinéjo nei ,pakankamai akivaizdaus“ pazeidimo pobudzio, nei ar
pazeista norma galéjo bati vertinama kaip suteikianti teisiy privatiems asmenims. Pirmosios instancijos
teismo apeliaciniy byly kolegija minétoje Nutartyje Marcuccio pries Komisijg (11, 12 ir 13 punktai),
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priimtoje po minéty sprendimuy Franchet ir Byk pries Komisijg ir Nardone pries Komisijg, patvirtino,
kad dél darbo santykiy su Sgjunga pareigiinas negali buti laikomas priva¢iu asmeniu ir kad
atsakomybés atsiradimo pagal EB 236 straipsnj salygos skiriasi nuo atsakomybés atsiradimo pagal
EB 288 straipsnj salygy. Jei buty pritarta Komisijos pozitriui, pareiginy administracijai pareikstiems
ieskiniams dél atsakomybés i§ esmés bty taikoma sunkaus arba akivaizdaus pazeidimo pripazinimo
tvarka, nors sunkaus pazeidimo buvimo pripazinimas turi reik§més tik srityse, kuriose administracija
turi placia diskrecija vertinti.

Pazymétina, kad 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendime Komiisija pries Petrilli (T-143/09 P, 46 punktas),
priimtame po antro posédzio nagrinéjamoje byloje, Europos Sajungos Bendrasis Teismas aiskiai
Jis nusprendé, kad, priesingai, nei jis buvo pripazines Siame sprendime, viesosios tarnybos byloms pagal
EB 236 straipsnj ir PTN 90 ir 91 straipsnius, jskaitant dél pareiginui ar tarnautojui padarytos zalos
atlyginimo, taikytinos ypatingos ir specialios taisyklés, palyginti su taisyklémis, iSplaukianciomis i$
bendryjy principy, regulivojanciy Sgjungos delikting atsakomybe pagal EB 235 straipsnj ir
EB 288 straipsnio antra pastraipg ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Mellone pries Komisijg, T-187/01, 74 punkta ir 2004 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Polinsky pries Teisingumo Teismg, T-1/02, 47 punkta). I$ tiesy, batent i$
PTN matyti, kad, skirtingai nei bet kuris kitas privatus asmuo, Sgjungos pareigiinas ar tarnautojas su
institucija, kurioje jis dirba, susijes teisiniais darbo santykiais, kuriems budinga abipusiy specifiniy
teisiy ir pareigy pusiausvyra, atspindéta institucijos pareigoje atsizvelgti j suinteresuotojo asmens
interesus ($iuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Klinke pries
Teisingumo Teismg, C-298/93 P, 38 punkta). Sia pusiausvyra i§ esmés siekiama igsaugoti pasitikéjimo
ry$j, kuris turi sieti institucijas ir jy pareiginus, kad pilieCiams buty garantuota, jog institucijos
tinkamai vykdo joms patikétas bendrojo intereso uzduotis (siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2001 m.
kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Connolly pries Komisijg, C-274/99 P, 44—47 punktus). I$ to
darytina i$vada, kad kai Sgjunga veikia kaip darbdavé, jai tenka didesné atsakomybé, kuri iSreiskiama
pareiga atlyginti darbuotojams zala, padaryta bet kuriuo neteisétu jos, kaip darbdavés, elgesiu.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad Komisijos ginamas pirmos atsakomybeés atsiradimo salygos
aiskinimas teisingas, reikia konstatuoti, jog $ioje byloje taisyklé, kuri gali bati pazeista, t. y. Komisijos
pareiga uztikrinti darbuotojy sauguma, tai taisyklé, kuria privatiems asmenims suteikiamos teisés, kaip
ji iSaiskinta teismo praktikoje, priimtoje taikant EB 288 straipsnj (pagal analogija dél i§ darbdavio
pareigos atsizvelgti i darbuotojy interesus kylancio jsipareigojimo uztikrinti sveika darbo aplinka zr.
minéta Sprendima Nardone pries Komisijg). Klausimas, ar galimas S$ios taisyklés pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus, bus nagrinéjamas toliau.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad siekiant nustatyti, ar Komisija padaré pazeidima ir ar dél jo ji gali bati
patraukta atsakomybén, pirmiausia reikia iSnagrinéti, kokia diskrecija Komisija naudojosi $ios bylos
atveju uztikrindama Zuvusio pareigiino ir jo $eimos apsauga.

Dél Komisijos turimos diskrecijos uztikrinti delegacijose treciosiose Salyse dirbanciy pareigiiny
sauguma apimties

Kalbant apie saugias darbuotojy darbo salygas reikia nurodyti, kad negin¢ytina, jog Komisija, kaip ir bet
kuris kitas vieSasis ar privatus darbdavys, turi pareiga imtis tam tikry veiksmy. Darbuotojai gali remtis
teise j sveikas, saugias ir orumo nezeminancias darbo salygas, kaip, be kita ko, priminta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 1 dalyje. Vien dél $ios priezasties reikia paneigti
nuomone, kad Sioje srityje Komisija turi placia diskrecija (Sis terminas naudojamas srityse, kuriose
administracija gali laisvai apibrézti veikimo budus, neprivalédama uztikrinti teisés). Be to, tiek i$
bendry $ioje srityje taikomuy teisés akty, tiek i§ teismo praktikos matyti, kad Komisijos, kaip darbdaveés,
pareiga uztikrinti darbuotojy sauguma yra labai svarbi ir kad nors administracijos diskrecija Sioje srityje
egzistuoja, taciau yra labai maza.
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Viena vertus, kalbant pirmiausia apie bendrus $ioje byloje taikytinus teisés aktus, reikia nurodyti, jog
PTN le straipsnio 2 dalyje numatyta, kad dirbantiems pareiginams sudaromos darbo salygos,
atitinkancios reikiamus sveikatos ir saugos standartus, kurie turi buti bent lygiaverciai minimaliesiems
reikalavimams, taikomiems pagal tose srityse, vadovaujantis Sutartimis, patvirtintas priemones (dél Sio
straipsnio zr. 2009 m. balandzio 30 d. Tarnautojy teismo sprendimo Aayhan ir kt. pries Parlamentg,
F-65/07, 116 punkta). I§ keliy Europos direktyvy, ypac i§ Direktyvos 89/391, matyti, kad darbdavys
privalo uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikata visais su darbu susijusiais aspektais. Pareigos uztikrinti
darbuotojams saugia darbo aplinka turinys patikslinamas Direktyvos 89/391 6-12 straipsniuose ir
jvairiose kitose direktyvose, kuriose numatyta, kokiy prevencijos priemoniy reikia imtis tam tikruose
specifiniuose sektoriuose. Jgyvendindama Sutarc¢iy laikymosi prieziaros uzduoti Komisija, be kita ko,
turi grieztai aiskinti $ias darbdaviams nustatytas pareigas (zr. 2007 m. birzelio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendima Komiisija pries Jungtine Karalyste, C-127/05). Be to, Komisija priimdama 2006 m.
balandzio 26 d. sprendima patvirtino, kad atsizvelgé i jai pagal PTN le straipsnio 2 dalj kylancius
jsipareigojimus ir rémeési valstybése narése pagal Direktyva 89/391 taikytomis normomis.

Dar daugiau, kaip teisingai nurodé ieskovas, pareiga saugoti savo darbuotojus Komisijos atveju yra
principas, jtvirtintas PTN 24 straipsnyje, ir turi specifine apimtj, kiek tai susije su pareiginais,
dirbanciais treciosiose S$alyse, kuriose jie pagal PTN X priedo 5 straipsnio 1 dalj turi gyventi
institucijos suteiktame biste. Siuo klausimu PTN X priedo 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
Paskyrimy tarnyba, atsizvelgdama j kiekvienoje darbo vietoje taikomas salygas, priima sprendima dél
suteikiamy baldy ir kitos busto jrangos. Taigi $iam bustui taikoma speciali reglamentavimo tvarka, ir
negalima pripazinti, kad administracija néra uz ji atsakinga, ypa¢ kalbant apie paskyrimo vietas,
kuriose pareigiiny saugumui kyla konkreti grésmé. Be to, pareiga uztikrinti apsauga taikoma ir
pareigiino Seimos nariams, gyvenantiems kartu su juo atitinkamoje treciojoje Salyje. Ja patvirtina
aplinkybé, kad sutuoktiniai taip pat turi dalyvauti kai kuriuose informacijos saugumo klausimais
susirinkimuose vykstant ,,pré-posting” apmokymams.

Kita vertus, pripazindamas institucijos atsakomybe uz pareigos uztikrinti darbuotoju sauguma
nevykdyma, Europos Sajungos Teisingumo Teismas nemané, nei kad administracija turéjo placia
diskrecija Sioje srityje, nei kad nustatytas pazeidimas turéjo bati ypa¢ sunkus. Todél institucija turéjo
atlyginti uz pareigiiny vaiky poilsio stovykloje jvykusio nelaimingo atsitikimo pasekmes, nes nenumaté
tinkamy sutartiniy garantijy ir apie jas nepranes$é suinteresuotiesiems asmenims (1982 m. spalio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Berti pries Komisijg, 131/81, 23 ir 24 punktai), arba atlyginti
pareigino, vaziavusio i komandiruote netinkamai priziarétu automobiliu, kurj vairavo kitas institucijos
pareigiinas, eismo jvykyje patirta zala (minéto Sprendimo Leussink pries Komisijg 15—-17 punktai).
Teisingumo Teismas netgi pripazino, kad pareiga uztikrinti sauguma taip pat turéjo bati vykdoma
statybininko, kuris nebuvo nei institucijos pareigiinas, nei tarnautojas ir kuris susizalojo nukrites nuo
institucijos pastato, atzvilgiu (1990 m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Grifoni pries
Euratomg, C-308/87, 13 ir 14 punktai).

Vis délto, kad ir kokia plati buty $i pareiga uztikrinti darbuotojy sauguma, ji negali tapti atitinkamai
institucijai jsipareigojimo pasiekti absoliuty rezultata nasta. Pavyzdziui, negalima nekreipti démesio j
biudzeto, administracinius ar techninius sunkumus, kuriy patiria administracija ir dél kuriy kartais
sunku ar net nejmanoma per trumpag laikotarpj imtis skubiy ir butiny priemoniy, kad ir kaip stengtysi
kompetentingos valdzios institucijos. Be to, S$ia pareiga uztikrinti sauguma sunku jvykdyti, kai
atitinkamas pareigiinas, skirtingai nuo darbuotojo, uzimancio konkrecias pareigas apibréztoje vietoje,
skiriamas atlikti uzduociy treciojoje Salyje (kaip ieskovo stnus) ir atlikti i diplomatine misija panasias
pareigas, kurias vykdydamas susiduria su jvairaus pobudzio ir sunkiai nustatomu bei valdomu
pavojumi.

Atsizvelgdamas | tai, Tarnautojy teismas pazymi, pirma, kad tokio pareigiino busto, net jei $is buvo
suteiktas dél atliekamy pareigy ir jam taikomos specialios apsaugos priemonés kai kuriose treciosiose
Salyse esanciose delegacijose, negalima visiskai prilyginti darbo vietai, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 89/391. Be to, delegacijy treciosiose Salyse darbuotojy bustas neatitinka nei ,darbo viety“, nei
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»<Komisijos patalpy” savoky, grieztai apibrézty 2006 m. balandzio 26 d. sprendime. Dar daugiau,
Direktyvos 89/391 5 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali numatyti darbdaviy
atsakomybés panaikinima arba apribojima, kai nelaimingi atsitikimai jvyksta dél nejprasty ar
nenumatyty aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo darbdaviy valios, arba dél ypatingy jvykiy, kuriy
pasekmiy nebuvo galima i$vengti, nepaisant to, kad buvo imtasi visy atsargos priemoniy. Toks
Direktyvoje 89/391 numatytas valstybiy nariy darbdaviy atsakomybés apribojimas gali bati pripazintas
Sajungos institucijoms kaip darbdavéms jgyvendinant PTN 1le straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga.

Atsizvelgdamas | pirma pateiktus samprotavimus ir | delegacija treciojoje Salyje paskirto pareigtino
ypatingas gyvenimo ir darbo salygas Tarnautoju teismas, vadovaudamasis pagrindinémis
Direktyvos 89/391 normomis, mano, kad $iuo atveju Komisijos pareiga uztikrinti sauguma apima,
pirma, institucijos pareiga jvertinti pavojy, kuris gali grésti jos darbuotojams, ir imtis bendry
prevenciniy priemoniy visais tarnybos lygiais, antra, jos pareiga informuoti atitinkamus darbuotojus
apie nustatyta pavojy ir jsitikinti, kad jie gavo tinkamas instrukcijas, susijusias su jy saugumui
gresian¢iu pavojumi, ir, galiausiai, pareiga imtis tinkamy apsaugos priemoniy ir nustatyti tam, jos
nuomone, bating struktara ir badus.

Sioje byloje ieskovas kritikuoja bitent treciaja pareiga, susijusia su Komisijos nepriimtomis apsaugos
priemonémis. Jis nenurodo, kad Komisija buty nevykdziusi pareigos atlikti prevencinj pavojaus
vertinima ar pareigos informuoti siny.

Vis délto Tarnautojy teismas mano, kad, prie$ nagrinéjant priemoniy, kuriy Komisija turéjo imtis,
pobudj, buatina pazyméti, jog institucija i§ tiesy nepazeidé pareigos prevenciskai jvertinti pavojy,
gresiantj j delegacija Rabate paskirtiems pareigiinams.

IS esmés, pirma, Komisija atliko pavojaus, kuris grésé Rabate dirbantiems darbuotojams klostantis
faktinéms bylos aplinkybéms, prevencinj vertinima. I$ pareiginams prie§ pradedant eiti pareigas
delegacijoje duoty saugumo instrukciju jgyvendinant vadinamaja ,pré-posting” programa matyti, kad,
kiek tai susije su Maroku, Komisija atkreipé démesj j pavojy, gresiantj asmenims, kuriy gyvenimo lygis
per buvimo $alyje laikotarpj yra pakankamai aukstas, t. y. j iSpuolius tam tikrose vietose ar tam tikru
laiku, vagystes ar plésimus. Antra 2006 m. sausio mén., t. y. keli ménesiai prie§ dviguba zmogzudyste,
pavojus, gresiantis delegacijai Rabate ir jos darbuotojy bustui, priskirtas prie ,III grupés® t. y. prie
auksciausio pavojaus lygio, nustatyto delegacijoms treciosiose Salyse, o tai reikalavo nuolatinés j
uzsienj paskirty darbuotojy busto apsaugos, kuria turéjo uztikrinti specializuota apsaugos bendrové.
Nors iki 2006 m. Marokas nebuvo jtrauktas j valstybiy, kuriose diplomatinés tarnybos nariy gyvybei
gresiantis pavojus buvo ypac¢ didelis, sarasg, nes nebuvo pranesta apie jokius ankstesnius iSpuolius
prie$ Siuos asmenis (i$skyrus diplomatus, nukentéjusius per pasikésinima nuzudyti Karaliy 1971 m.
Skirate), Komisija mané, kad keliose valstybése, jskaitant Maroka, galéjo egzistuoti tiesiogiai pries
Europos Sajunga nukreipty teroristiniy i$puoliy grésmé, kuria baty galima pagristi delegacijai Rabate
gresianc¢io pavojaus lygio pakeitima i§ II grupés j III. Be to, 2006 m. vasario 6 d. laiske delegacijos
vadovams ISorés santykiy GD ISorés tarnybos departamento direktorius priminé Kkelias
rekomendacijas, pavyzdziui, apsaugos tarnyby darbuotojams keliama ,didesnio atidumo ir sustiprintos
biury, bustiniy ir basty apsaugos” reikalavima ir informavima apie ,kruopstaus sutarciy sudarymo
procediry bei patarimy laikymosi“ svarba.

Taigi Komisija pakankamai jvertino j delegacija Rabate paskirtiems pareiginams gresiantj pavojy.
Dél pazeidimo jgyvendinant priimtas apsaugos priemones

Dél sSiuo atveju taikyty apsaugos priemoniy remdamasis po tyrimo gauta informacija Tarnautojy
teismas padaré iSvada, kad Komisija pazeidé $ia pareiga.
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Atlikus pirma analize ir atsizvelgus i iki pirmo teismo posédzio Tarnautojy teismo turima informacija
galima buty manyti, kad Zuvusio pareigiino ir jo $eimos biisto apsaugos priemonés buvo tinkamos. Sis
bustas buvo ramiame miegamajame rajone, kuriame gyveno auksto lygio Maroko valstybés tarnautojai,
deleguoti asmenys ir diplomatai. Jis nebuvo izoliuotas, taciau buvo teritorijoje, aptvertoje dviejyu metry
auksc¢io mdarine siena. ]éjimas | teritorija i§ esmés buvo stebimas apsaugininko, sédincio budeléje
priesais nama, kuriame gyveno Zuves pareigiinas ir jo Seima, pastatytoje apytiksliai 10 metry nuo
pagrindinio jéjimo j nama. Taigi buvo taikomos ,papildomos”, remiantis 2007 m. rugpjiacio 6 d.
rasytinio atsakymo autoriaus zodziais, namo apsaugos priemonés. Be to, atrodo, kad name buvo
jrengtos priemonés, skirtos apsaugoti nuo jprasto jsibrovimo pavojaus: pries pareigiinui atvykstant
delegacijos tarnybos visy dury spynas pakeité j ,Yale“ tipo spynas, o vietos, pro kurias galima patekti j
basta (isskyrus pagrindinio jéjimo duris ir antrojo auksto balkono duris), apsaugotos gelezinémis
grotomis.

Taciau 2009 m. gruodzio 15 d. posédyje Tarnautojy teismas pirma karta suzinojo tam tikra informacija,
susijusia su treciosiose Salyse esanciose delegacijose dirbantiems darbuotojams taikomomis saugumo
priemonémis, butent kad 2006 m. Marokas priskirtas prie grupés valstybiy, kuriose esanciy delegaciju
darbuotojams gresia didelis pavojus.

Siekdamas nustatyti, kokiy ir kokios apimties apsaugos priemoniy reikéjo imtis, Tarnautojy teismas,
kad galéty atsakyti j ieSkovo teiginj, jog laikinajame buste, kuriame jvykdytos Zzmogzudystés, Komisija
nejdiegé apsaugos priemoniy, kurias pati pripazino buatinomis taikyti bastui, kuris suteikiamas j Rabata
paskirtam personalui, priémé tris nutartis, kuriomis nurodé Komisijai pateikti $iai analizei reiksmingus
dokumentus.

Reikia pazyméti, kad prie§ taikydamas $ias tyrimo priemones Tarnautojy teismas mané, jog ieskovas
pakankamai tiksliai ir jtikinamai teigé, kad apsaugos priemonés turéjo buti jrengtos delegaciju
darbuotojams suteiktuose bustuose, pirmiausia darydamas nuoroda j 2007 m. rugpjicio 6 d. rasytinj
atsakyma. Be to, dokumentai, kuriuos prasé pateikti Tarnautojy teismas, galéjo biti ne jrodymai, bet
bylos teisinio pagrindo dalis. Tarnautojy teismas negaléjo nuspresti, ar Komisija laikési pareigos
uztikrinti sauguma, prie$ tai nesusipazines su bylai taikomuose teisés aktuose jtvirtintu Sios pareigos
pobudziu ir turiniu.

Remdamasis Komisijos pateiktais dokumentais Tarnautojyu teismas nusprendé, kad ypac reikia
atsizvelgti i 2006 m. saugumo normu ir kriterijy dokumento istraukas, ir paisydamas $io dokumento,
priskirto prie ,Restreint UE“ dokumenty, konfidencialumo parengé jo istrauky santrauka.

Taciau Komisija priestaravo tam, kad pacios iStraukos buty pridétos prie bylos medziagos ir kad
ieskovui buty suteikta galimybé su jomis susipazinti. Savo ruoztu ieskovas nurodé, kad $is Komisijos
uzsispyrimas jam atrodo nepateisinamas ir pazeidzia jo teise j veiksminga teismine gynyba. Jis teigé,
kad Tarnautoju teismo parengtoje santraukoje nurodytas tik 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy
dokumento istrauky dalykas, o ne turinys, o to nepakanka, kad buty uztikrintas $aliy procesinis
lygiateisiSkumas. Jis prasé, kad jam buty leista susipazinti su $io dokumento istraukomis, o jeigu to
negalima padaryti, kad Tarnautojy teismas galéty atsizvelgti i Sias iStraukas nagrinédamas byl ir taip
nukrypdamas nuo savo Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies.

Taigi reikia priimti sprendima dél ieskovo prasymo leisti susipazinti su siuo dokumentu ir, jei jis baty
atmestas, nuspresti, kaip Tarnautojy teismas galéty panaudoti $j dokumenta.

— Dél ieskovo prasymo leisti susipazinti su 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumento
istraukomis

Pirmiausia reikia nurodyti, kad 2006 m. saugumo normu ir kriterijy dokumentas pazymétas slaptumo

zyma ,Restreint UE“ paprastai su tokiu dokumentu gali susipazinti tik specialy leidima turintys
asmenys, kaip ai$kiai numatyta Sprendime 2001/844. Taigi ieSkovas galéty susipazinti su $iuo
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dokumentu tik jei turéty tokj leidima, ka $iuo atveju sunku jsivaizduoti, nes jis neturi jokio profesinio
ry$io su institucijomis. Jis taip pat galéty susipazinti su $iuo dokumentu, jeigu $is oficialiai baty
isslaptintas. Taciau paklausta Tarnautojy teismo Siuo klausimu Komisija atmeté sprendimo dél
isslaptinimo priémimo galimybe.

Jei Tarnautojy teismas, nepaisydamas leidimy suteikimo ar i$slaptinimo procediiry, nuspresty pateikti
ieskovui 2006 m. saugumo normu ir kriterijy dokumento iStraukas, jis pazeisty taikytinas $io
dokumento tvarkymo normas. Siuo sprendimu taip pat buty paZeistas pasitikéjimas ir lojalumas,
kuriais turi bati grindziami teismo ir Sajungos administracinés valdzios santykiai, nes institucija
pateiké Tarnautoju teismui Sias iStraukas tik tam, kad $is jvertinty ju konfidencialuma. Tik dél
privalomy pagrindy, susijusiy biatent su pagrindiniy teisiy apsauga, iSimties tvarka buty galima
pateisinti tai, kad Tarnautojy teismas be administracijos sutikimo pridéty atitinkama dokumenta prie
bylos medziagos ir pateikty jj visoms $alims. Taciau tokiy pagrindy Sioje byloje néra.

Toliau, prieSingai, nei teigia ieS$kovas, Komisija priskirdama 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy
dokumenta prie konfidencialiy dokumenty nepiktnaudziavo ir neproporcingai nesinaudojo savo
igaliojimais. Sio konfidencialumo apsauga reikalinga tam, kad buty uztikrintas delegacijose treciosiose
salyse, ypac prie III pavojaus lygio grupés priskirtose delegacijose, kuriose teroristiniy iSpuoliy grésmeé
labai didelé, kaip nuo 2006 m. yra Maroko atveju, dirbanciy darbuotojy saugumas.

Nors akivaizdu, kad leidimas susipazinti su istraukomis tik ieskovo advokatui Tarnautojy teismo
patalpose galéty buti pripazintas maziau ribojanc¢ia priemone nei atsisakymas suteikti tokj leidima ir
$ia priemone pagristy advokato profesijai taikomos garantijos, pavyzdziui, etikos garantijos, $i
priemoné vis dar bity susijusi su informacijos atskleidimo rizika, dél kurios iskilty grésmé delegacijy
darbuotojy saugumui, net jeigu nekilty abejoniy dél saziningo advokato elgesio.

Galiausiai ir svarbiausia Tarnautojy teismas mano, kad S$iuo atveju ieskovo teisé j veiksminga teismine
gynyba ir j Saliy procesinio lygiateisiSkumo principo paisyma neapima jo ar jo advokato teisés
susipazinti su 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumento istrauky tekstu. I$ tiesy Tarnautoju
teismas gali naudoti $io dokumento istraukas taip, kad buaty uztikrintos tiek ieskovo teisés, tiek Sio
dokumento konfidencialumas.

— Dél Tarnautojy teismo 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumento naudojimo

Kaip matyti i§ $io sprendimo procesui skirtos dalies, Tarnautojy teismas nusprendé, kad jam pateiktos
2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumento istraukos svarbios bylos sprendimui. Siose i$traukose
i§ esmés nurodoma, kokias saugumo priemones Komisija nustaté III pavojaus lygio grupés
delegacijose, tarp kuriy nuo 2006 m. sausio yra Marokas, dirbanc¢iy darbuotojy bastui. Kad suderinty
$io dokumento konfidencialumo apsaugg, proceso rungimosi principa ir ieskovo teise i veiksminga
teismine gynyba, Tarnautoju teismas Komisijos pasitlymu parengé nagrinéjamy istrauky santrauka
(pagal analogija zr. minéta Nutarti AM & S Europe pries Komisijq).

Ieskovas teisingai teigia, kad $ioje santraukoje nurodytas tik 2006 m. saugumo normuy ir kriteriju
dokumento bylai svarbiy istrauky dalykas ir dél to, kad joje néra jokios nuorodos j Siose istraukose
konkreciai nurodyty saugumo priemoniy turinj, jis negali jgyvendinti savo teisiy j veiksminga teismine
gynyba. Vien santraukos nepakanka, kad buty suderinti pirmesniame punkte nurodyti skirtingi interesai
ar uztikrintas $aliy procesinis lygiateisiSkumas (pagal analogija dél bylos, kurioje konfidencialaus
dokumento santraukos pateikimas Europos Sgjungos Bendrajam Teismui ir ieSkovui pripazintas
nepakankamu teisei i gynyba uztikrinti, Zr. 2010 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo sprendimo Kadi
pries Komisijg, T-85/09, nagrinéjamo apeliacine tvarka Teisingumo Teisme (bylos C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P), 174 punkta).
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Atsizvelgdamas | tai, Tarnautojy teismas turi tinkamai suderinti interesus nagrinéjamoje byloje ir
patikrinti, ar joje galima nukrypti nuo Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies, pagal kuria
Tarnautojy teismas atsizvelgia tik j tuos dokumentus, su kuriais $alims atstovaujantys asmenys galéjo
susipazinti ir dél kuriy jie turéjo galimybe pareiksti savo nuomone.

Kaip nusprendé Europos Zmogaus Teisiy teismas, teisé i rungimosi principu pagrista visa procesa gali
bati ribojama, jei tai i$ tikryjy batina svarbiam vie$ajam interesui, kaip antai nacionaliniam saugumui,
apsaugoti, batinybei iSsaugoti kai kuriy policijos taikytiny nusikaltimy atskleidimo budy slapta pobudj
ar treciyjy asmeny pagrindinéms teiséms apsaugoti. Taciau siekiant garantuoti teisiamajam teisinga
teismo procesa visi dél suinteresuotojo asmens teisiy apribojimy patirti sunkumai turi bati
pakankamai kompensuoti taikant tinkama procedira teisme ($iuo klausimu zr. minéto Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo A. ir kiti pries Jungting Karalyste, butent 205-208 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Negin¢ijama, kad $i Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika taikoma baudZiamosiose bylose, kaip
teisingai pazyméjo Komisija, ir negali bati taikoma Sioje byloje, susijusioje ne su $ia sritimi ir, be to, ne
su ieskovo teisés j gynyba problema, o su jo teisés veiksmingai pareiksti ieskinj problema. Vis délto joje
pateikta informacija Sajungos teismas gali remtis organizuodamas savo procesa (Siuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Varec 46—48 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisé j veiksminga teismine gynyba apima teismo galimybe
gauti visa jam perduota gincui iSnagrinéti buting, jskaitant ir konfidencialia, informacija, kad $is galéty
priimti sprendima zinodamas visas bylos aplinkybes (siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Varec 53 ir
55 punktus).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima padaryti iSvada, kad 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy
dokumento istrauky konfidencialumo apsauga $ioje byloje reikalauja, kad ieskovui buty leista
susipazinti tik su $io dokumento santrauka ir atsisakyti visisko rungimosi proceso $ioje byloje. Taciau
Sioje situacijoje ieskovo teisé j veiksminga teismine gynyba gali buti uztikrinta tik jei Tarnautojy
teismas nukryps nuo savo Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ir remsis reik§mingomis
dokumento i$traukomis, kad galéty priimti sprendima zinodamas visas bylos aplinkybes, nepaisydamas
to, kad $ias iStraukas Komisija jam perdavé tik tam, kad jis patikrinty dokumento konfidencialuma.

Be to, reikia pazymeéti, kad nors 2010 m. lapkricio 26 d. pastabose dél parengiamojo antro teismo
posédzio pranes§imo Komisija priestaravo tokiam Tarnautojy teismo elgesiui, vykstant Siam poseédziui ji
nesipriesino tam, kad $is teismas atsizvelgty i 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumento bylai
svarbias iStraukas, jei manyty, kad dokumentas taikomas delegacijy darbuotojy laikinajam bustui.

— Dél 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumento taikymo ieskovo stnui ir jo Seimai suteiktam
laikinajam bastui

Priesingai, nei teigia Komisija, 2006 m. saugumo normu ir kriterijy dokumentas skirtas ne tik situacijai,
susijusiai su institucijos ,nuolatiniu“ vadinamu bastu.

Pirma, jokioje $io dokumento istraukoje, su kuria Tarnautojy teismas galéjo susipazinti, toks terminas
nevartojamas. Siose i$traukose minimas tik delegacijy darbuotojy tarnybinis bustas (staff houses). Kiti
bylai iSnagrinéti svarbus teisés aktai ar dokumentai nepatvirtina nuolatinio ir laikinojo bisto saugumo
skirtumy. PTN X priedo 18 straipsnyje tik numatyta, kad pareigiinas, kuris atvykes j treciaja Salj turi
gyventi viesbutyje arba laikinajame buste, kompetentingai institucijai pritarus, turi teise j faktiskai
patirty tokio buisto nuomos islaidy kompensacija. ISorés santykiy GD vadove taip pat néra nuostaty,
susijusiy su laikinajam bustui taikomomis saugumo priemonémis. Jame tik nurodytos Sio busto
nuomos islaidy padengimo ir atitinkamo pareigiino dienpinigiy mokéjimo salygos. Sio vadovo
15.3.3 punkte ,Ribos“ tik pazyméta, kad pasirenkant laikingjj busta atsizvelgiama i biudzeto ir
saugumo aspektus ir kad tokio busto nuomos laikotarpiai turi buti kuo trumpesni. Kiek tai susije su
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paskyrimu, pripazinta, kad tinkamas laikinojo basto nuomos terminas neturi vir§yti savaités.
Atsizvelgiant | tai, kad Sis punktas jtrauktas j vadovo skyriy dél biudzeto ir administraciniy aspekty,
negalima teigti, kad $i nuostata turi jtakos tokiam bustui taikomy saugumo priemoniy pobudziui.

Toliau 2006 m. saugumo normuy ir kriterijy dokumento 142 puslapyje, kuris kartu su kitomis
dokumento i$traukomis pateiktas Tarnautojy teismui, yra toks sakinys (pakartotas santraukoje, su
kuria ieskovo advokatas susipazino): ,Siame dokumente pateiktos rekomendacijos yra tik minimalis
saugumo reikalavimai, kuriy reikia laikytis visais atvejais; nuo jy nukrypti ar imtis alternatyviy
priemoniy galima tik gavus iSankstinj GD ,Personalas ir administracija“ Saugumo departamento
sutikima“. Pripazinus, kad nuostata, jog minimaliy saugumo reikalavimy ,reikia laikytis visais atvejais®,
taikytina tik ,nuolatiniam® bustui, ji netekty prasmés. 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumento
rengéjai zinojo apie laikinyjy biasty naudojima delegacijose atskirais atvejais ir tikriausia atskirai bty
reglamentave su tokiais bustais susijusia situacija, jei buty nenoréje, kad sis dokumentas jiems baty
taikomas.

Galiausiai, nors i$ tiesy laikinajame buste vien dél jo pobudzio negalima visais atvejais jrengti tos pacios
apsaugos jrangos, kuri jrengiama nuolatiniame baste, kaip antrame teismo posédyje nurodé Komisija,
$ia aplinkybe negalima pagristi iSvados dél 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumento jam
netaikymo. I§ esmés, kadangi dokumente numatyta galimybé nukrypti nuo S$iy priemoniy gavus
iSankstinj kompetentingos tarnybos sutikimg, pagal ji leidziama pritaikyti saugumo priemones
atsizvelgiant j atitinkamo busto pozymius, taigi ir i laikingji pobadj.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumentas turi
reik§més vertinant, ar ieskovo stinaus ir jo $eimos laikinajam bustui buvo taikomos tinkamos saugumo
priemonés, nes Siame dokumente iSvardytos III pavojaus lygio grupés delegaciju darbuotoju busto
saugumo priemonés taikytinos ,visais atvejais”“.

Alternatyviai, net jeigu baty pripazinta, kad $is dokumentas neturéjo bati taikomas nagrinéjamam
bastui, reikéty atsizvelgti | tai, jog Sios nuostatos egzistuoja, kiek tai susije su nuolatiniu bustu,
vertinant, ar laikinajam bustui Komisija taiké visas butinas priemones. Sis vertinimas bus atliktas
véliau.

— Dél 2006 m. saugumo normuy ir kriteriju dokumento teisinés galios

Kaip teisingai antrame teismo posédyje tvirtino ieskovas, sis dokumentas yra vidaus taisyklés, kuriomis
Komisija apribojo diskrecija taikyti savo darbuotojy apsaugos priemones ir kuriomis prie$ ja galima
remtis tol, kol ji ju nepakeiteé.

Viena vertus, Siame dokumente nurodytos priemonés dél jy tikslo, formuluotés, konkretaus pobudzio,
taikymo salygy ir kontrolés, atrodo, yra privalomojo pobudzio, o ne paprastos rekomendacijos,
neturincios privalomos teisinés galios, nes manant priesingai Komisijos pareiga uztikrinti sauguma
prarasty savo veiksminga pobudj. Tad pirmame teismo posédyje ji neteisingai teigé, kad jokiame akte,
kad ir koks buty jo pobudis, néra jtvirtinta delegacijos Maroke darbuotojy btstui taikomy saugumo
priemoniy, o egzistuoja tik bendros delegacijos vadovui skirtos bustiniy ir busty apsaugos
rekomendacijos, numatytos GD ,ISorés santykiai“ vadove.

Kita vertus, i§ bylos medziagos aiskiai matyti, kad delegacijos Maroke tarnybos 2006 m. noréjo kuo
skubiau jgyvendinti $ias priemones, nes 2006 m. sausio mén. pavojaus lygio grupé i§ II pakeista j III,
t. y. auksciausia pavojaus skaléje. Be to, 2005 m. lapkri¢io mén. delegacijos Rabate tarnybose GD
s1Sorés santykiai® kompetentingos tarnybos atliko patikrinimg, siekdamos nustatyti, ar delegacija
atitinka ,normas ir kriterijus“, nurodytus biatent 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumente. I$
2006 m. birzelio 6 d. delegacijos vadovo laisko ir prie jo pridétos misijos ataskaitos, kuria po 2006 m.
geguzés 10-13 d. patikrinimo Rabate parengé uz regiono sauguma atsakingas asmuo, matyti, kad
reikia visiS$kai jgyvendinti pareiga ,kiekvienam pareigiinui ir sutartininkui 24 valandas per dieng ir
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7 dienas per savaite <...> uztikrinti apsauga®, kad butina imtis basto apsaugos veiksmy, kad ypatingas
démesys atkreiptinas j primygtinai patarting groty ant langy viename i§ busty jrengimg ir j pareiga
jrengti ,bustuose” signalizacijos sistema ir pavojaus mygtuka.

Net darant prielaida, kad $ios saugumo priemonés turi analogiska vidaus taisykléms, kurios, remiantis
teismo praktika, pripazjstamos ,nurodomosiomis“ elgesio taisyklémis, kurias administracija nustato sau
paciai, galia, Komisija nepareiské, kad byloje Sios priemonés netaikytinos dél bendrojo intereso
sumetimy ar tarnybos interesais grindziamy pagrindy. Komisija tik tvirtino, beje, klaidingai, kad
2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumente numatytos priemonés netaikytinos laikinajam bustui.

IS to, kas pirma nurodyta, darytina i$vada, kad vertindamas, ar Komisija nesilaiké pareigos uztikrinti
sauguma, Tarnautojyu teismas turi atsizvelgti | priemones, kurias pati Komisija pripazino
atitinkanciomis 2006 m. Maroke esantj pavojaus lygj, kaip tai matyti i§ 2006 m. saugumo normy ir
kriterijy dokumento.

— Dél Komisijos padaryto pazeidimo

IS bylos medziagos, butent i§ 2006 m. saugumo normu ir kriterijy dokumento iStrauky santraukos,
isplaukia, kad Komisija nustaté tik minimalius j delegacija Rabate paskirty darbuotojy busto saugumo
reikalavimus, apimancius apsaugos jranga, atitinkancia Marokui nustatyta pavojaus lygj ir jrengtina
visais atvejais, pirmiausia, jsibrovimo signalizacijos, pavojaus mygtuky, tiksliai apibréztas
charakteristikas atitinkanciy langy apsaugos grotuy jrengima ir specializuotos bendrovés uztikrinama
nuolatine apsauga.

Kaip minéta, Sios priemonés buvo taikomos visiems delegacijos darbuotojams suteiktiems bustams,
isskyrus atvejus, kai gavus iSankstinj kompetentingos tarnybos sutikima buvo imtasi kity priemoniy.
Siomis priemonémis buvo siekiama i§vengti rimta pripazintos teroristiniy i$puoliy grésmés, kuria
pagristas delegacijos priskyrimas prie III pavojaus lygio grupés. Be to, delegacijos vadovas paprasé, kad
GD ,I%orés santykiai“ atlikty patikrinima. Sis patikrinimas, atliktas 2006 m. geguzés 10-13 d., padéjo
aptikti kai kuriy delegacijos darbuotojams suteikto basto apsaugos trakumy.

Taigi, nors Komisijos administracija buvo visis$kai informuota apie labai didelj jos darbuotojams
gresiantj pavojy, jokiy III pavojaus lygio grupés delegacijose dirbanciy darbuotojy bustui numatyty
apsaugos priemoniy nebuvo jrengta ieskovo stinaus ir jo $eimos gyvenamajame name.

Siame biiste nebuvo jrengta nei jsibrovimo signalizacijos, nei pavojaus mygtuky. Grotos, pro kurias
galéjo praljsti zudikas, neatitiko 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumento rekomendacijy, apie
kurias Tarnautojy teismas suzinojo susipazines su viena i§ Komisijos pateikto dokumento istrauky,
nes, jeigu ju buty laikomasi, tarp groty negaléty praljsti net smulkaus kano sudéjimo uzpuolikas. Tad
Sios grotos buvo netinkamos apsaugos funkcijai atlikti, kaip pazyméjo ieskovas. Galiausiai namas
nebuvo saugomas specializuotos bendrovés, kuriai baty patikéta Sio turto apsauga 24 valandas per
para ir 7 dienas per savaite. Kaip antrame teismo posédyje patikslino Komisija, apsaugininkas, kurio
badelé stovéjo $alia jéjimo | nama, turéjo stebéti visus toje teritorijoje esancius namus, o ne tik nama,
kuriame gyveno ieskovo stnus. Be to, namo nuomos sutartyje néra jokios jo apsaugos salygas
apibrézianc¢ios nuostatos. Taip pat pazymétina, kad net jeigu nuzudymo naktj, kai zudikas jsibrové j
namg, apsaugininkas buvo savo vietoje, atrodo, jokia apsauga nebuvo uztikrinta anksty ryta, nes
zudikas j prie$ jéjima j nama stovintj nukentéjusiyjy automobilj galéjo pakrauti i§ namo pavogtus
daiktus (golfo iranga, paveikslus ir prabangius daiktus, televizoriy ir t. t.) ir i$vaziuoti $iuo automobiliu
niekieno netrukdomas. Tarnautojy teismas taip pat pazymi, kad biste nebuvo net kai kuriy II pavojaus
lygio grupés delegacijy bustui numatyty priemoniy (jsibrovimo signalizacijos ir pavojaus mygtuky).
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Zinoma, Tarnautojy teismas negali pripazinti, kad Komisija paZeidé pareiga uztikrinti sauguma,
nustates tik kad nebuvo laikomasi 2006 m. saugumo normy ir kriteriju dokumente jtvirtinty apsaugos
priemoniy. Savaime ai$ku, kad isskirtiniais atvejais, pavyzdziui, dél skubos, galima numanyti, kad
laikinajame buste tam tikru laikotarpiu nebus tokios pacios apsaugos jrangos, kokia jdiegta
nuolatiniame buste.

Taciau net ir §iuo atveju administracija negali nepaisyti minimaliy priemoniy, leidzian¢iy uzkirsti kelia
laikinojo busto gyventojy saugumui gresianciam dideliam pavojui ar apriboti jo atsiradimo tikimybe
priimtinomis biudzeto ir administracinémis salygomis, ypac tais atvejais, kai apie ypatinga padétj buvo
pranesta Komisijai.

Nagrinéjamu atveju dél galimy teroristiniy iSpuoliy prie§ Sgjungos pareiginus Marokui nustatytas
didelis pavojaus lygis, 2006 m. geguzés meén. atliktas patikrinimas, per kurj isaiskéjo delegacijy
darbuotojams suteikto biasto apsaugos trakumy, keturi vaikai pareigiino Seimoje aptariamu atveju yra
pakankami veiksniai, kuriais galima bty pagristi ypatingy apsaugos priemoniy taikyma, iki pareigiinui
jsikuriant nagrinéjamame buste net ir laikinai. Be to, reikia pazymeéti, kad Komisija neminéjo, jog nuo
zuvusiam pareigiinui suteiktam bustui taikytiny apsaugos priemoniy buvo leista nukrypti
kompetentingos tarnybos sutikimu, kaip tai numatyta 2006 m. saugumo normu ir kriteriju dokumente.
Komisija taip pat nenurodé, kad biudzeto ar administraciniai sunkumai bity sutrukde taikyti
papildomas nagrinéjamo namo apsaugos priemones, pavyzdziui, pakeisti lango, pro kurj zudikas
pateko j busta, grotas arba jrengti signalizacijos sistema ar pavojaus mygtukus, arba isplesti
specializuotos bendrovés vykdomos apsaugos sutarties salygas. Be to, nuo 2006 m. balandzio 6 d., t.y.
kai ieSkovo stnus sutiko buti paskirtas | Maroka, Komisija zinojo, kad jj ir jo Seima reikés apgyvendinti
Rabate. Galiausiai tai, kad ieskovo stnus ir jo $eima panoréjo i$vaziuoti i§ viesbucio, kuriame laikinai
gyveno, dél Seimai su keturiais vaikais nepritaikyty gyvenimo salygy, negaléjo biti pagrindas atleisti
administracija nuo pareigos jrengti delegacijos pavojaus lygj atitinkancig apsaugos jranga igyvendinant,
jei ne visas, tai bent viena ar kelias 2006 m. saugumo normu ir kriterijy dokumente numatytas
priemones, ka institucija galéjo padaryti be dideliy sunkumuy, pavyzdziui, jstatyti naujas grotas ar
jrengti pavojaus mygtukus.

IS to darytina i$vada, kad ieskovas pagrjstai teigia, jog Komisija padaré pazeidima, dél kurio jai gali kilti
atsakomybé.

Darydamas prielaida, kad toks konstatavimas butinas, Tarnautojy teismas mano, kad $is Komisijos
pareigos uztikrinti pareigiino ir jo Seimos, iSsiysty j trecigjj Salj, apsauga pazeidimas dél Sio sprendimo
171-175 punktuose isdéstyty motyvy yra pakankamai akivaizdus teisés normos, kuria ieSkovo sinui ir
jo Seimai suteikiamos teisés, pazeidimas, dél kurio Komisijai gali kilti atsakomybé.

Dél priezastinio ry$io ir nuo atsakomybés atleidziancios salygos buvimo (nukentéjusiyjy elgesys ir
tre¢iyjy asmeny veiksmai)

Antrame teismo posédyje ieskovas ir Komisija pateiké dvi reikalaujamo priezastinio rysio tarp
institucijos padaryto pazeidimo ir nurodytos Zalos tikro ir tiesioginio pobudzio koncepcijas. Ieskovo
manymu, kai pazeidima sudaro institucijos jsipareigojimy imtis veiksmy nesilaikymas, $is trakumas yra
tiesioginé ir tikra zalos priezastis, jei jrodyta, kad, jeigu institucija priimty reikalaujamas priemones, zala
stikriausiai neatsirasty”. Tokia analizé, ieSkovo nuomone, iSplaukia i§ 2006 m. gruodzio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Abad Pérez ir kt. prie§ Tarybg ir Komisijg (T-304/01). Pirmosios
instancijos teismas panasiu klausimu nusprendé, kad neteisétas elgesys yra tikra ir tiesioginé zalos
priezastis, jeigu jrodyta, kad teiséto elgesio atveju ,labai tikétina“, jog ieskovas likty patenkintas
(minéto 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Sanders ir kt. pries Komisijg 150 punktas). Atvirksciai, Komisija
teigé, kad norint jrodyti, jog priezastinis ry$ys tarp pazeidimo ir zalos yra tiesioginis ir tikras, reikia
tikrai zinoti, kad, jei buty tinkamai elgiamasi, Zala neatsirasty (2006 m. gruodzio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo E. R. ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-138/03, 127 punktas).
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Teismo praktika dél priezastinio rysio yra viena subtiliausiy ir turi daugybe niuansy, kaip tai matyti ir i$
Saliy argumenty. Taciau, kad ir kokiy niuansy buaty galima jzvelgti Sajungos teismo pavartotose
formuluotése, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad institucijos atsakomybé kyla tik kai
egzistuoja tiesioginis priezasties ir pasekmés rysys tarp atitinkamos institucijos padaryto pazeidimo ir
zalos. Sajunga gali buti patraukta atsakomybén tik dél zalos, kuri pakankamai tiesiogiai atsiranda dél
atitinkamos institucijos neteiséto elgesio (2000 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Fresh Marine pries Komisijg, T-178/98, 118 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; 2010 m. kovo
19 d. Bendrojo Teismo sprendimo Gollnisch pries Parlamentg, T-42/06, 110 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Ieskovas turi jrodyti, kad, jei pazeidimas nebuty buves padarytas, zala nebuty atsiradusi ir kad
pazeidimas yra jo patirta zala lemianti priezastis ($iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Coldiretti ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-149/96, 116 ir 122 punktus).
Priezastinis rySys laikomas jrodytu, kai zala yra nei$vengiama ir tiesiogiai kylanti padaryto pazeidimo
pasekmé (1999 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo New Europe Consulting ir
Brown pries Komisijg, T-231/97, 57—60 punktai).

Sajungos teismas taip pat mano, kad zalos tikra ir tiesioginé priezastis gali biti ne viena, ji gali buti
sukelta keliy priezasciy, kurios visos lémé jos atsiradimag (1986 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sommerlatte pries Komisijg, 229/84, 24—27 punktai; minéty Sprendimo Grifoni pries EAEB
17 ir 18 punktai bei Sprendimo FreshMarine pries Komisijg 135 ir 136 punktai).

Sioje byloje ieskovas teigia, kad, jei baty jgyvendintos biitinos saugumo priemonés, pirma, nebiity
jvykdyta Zmogzudysté, antra, galéty buti pranesta apie pavojy ir jo sinus, nuo dariy mires ne i$ karto,
baty nemires nuo padaryty suzalojimy. Butent Siais dviem aspektais reikia nagrinéti, ar jrodytas
priezastinis rySys tarp pazeidimo ir nurodytos zalos.

Pirma, kalbédamas apie priezastinj rysj tarp pazeidimo ir dvigubos zmogzudystés, Tarnautojy teismas
mano, kad ieskovas pakankamai teisiskai jrodé, jog, jeigu Komisija bty tinkamai vykdziusi pareiga
uztikrinti pareigiino apsauga, dviguba zmogzudysté nebuty padaryta. IS esmés, jei buty uztikrinta
nuolatiné tik ieSkovo stnui suteikto namo apsauga ir buty jrengtos Komisijos kompetentingy tarnyby
nurodytas charakteristikas atitinkancios grotos, zudikui, jei jis nebuty atgrasytas, bent fiziskai bty
sutrukdyta patekti j nama. Taigi Komisija tiesiogiai prisidéjo prie Zalos padarymo, sudarydama salygas
jai atsirasti. Todél tiesioginis ir tikras priezastinio rys$io pobudis jrodytas.

Negincijama, kad Komisijos numanomas pavojus darbuotoju saugumui, kuriuo grindziamas delegacijos
Rabate priskyrimas prie III pavojaus lygio grupés, buvo susijes su teroristiniy iSpuoliy grésme, o ne su
paprastu nusikalstamumu, nuo kurio nukentéjo ieskovo stnus ir marcia. Taciau $i aplinkybé neturi
jtakos pirmesniame punkte pateiktam tiesioginio ir tikro priezastinio rysio pobudzio jvertinimui.
Pagrjsta manyti, kad priemonés, skirtos tam, kad buaty uzkirstas kelias teroristiniam nusikaltimui ar
pareigino nuzudymui dél politiniy priezasc¢iy, ar teroristinés grupuotés veiksmams, turi a fortiori
veiksmingai apsaugoti nuo asmens jsibrovimo j pareigiino gyvenamgja vieta. Komisija negali teisétai
reikalauti atleisti ja nuo bet kokios atsakomybés dél to, kad nusikaltimo subjektas buvo ne tas, kurio
pirmiausia reikéjo saugotis.

Be to, Komisija negali remtis aplaidziu pareigiino elgesiu, dél kurio nutriikko priezastinis rysys ar kuris
galéty palengvinti administracijos atsakomybe.

Viena vertus, suinteresuotojo asmens nedalyvavimas su saugumo klausimais susijusiuose ,pré-posting”
mokymuose neabejotinai yra nertpestingas elgesys. Taciau Tarnautojy teismas negaléjo nustatyti Sio
nedalyvavimo priezasciy, kurios galéjo buti susijusios su tarnyba. Be to, i§ kvietimy dalyvauti Siuose
susirinkimuose, kuriuose Zuves pareigiinas buvo ,prasomas dalyvauti, negalima daryti iSvados, kad
toks dalyvavimas buvo pareigiino pareiga, kuria jis turéjo jvykdyti pries paskyrima j delegacija. Ieskovo
sanus buvo paskirtas i Maroka, nors nedalyvavo $iuose mokymuose. Be to, vien $iy ,pré-posting”
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susirinkimy organizavimas negali atleisti Komisijos nuo pareigos informuoti pareigiinus apie ju
saugumui delegacijoje kylancia grésme, ypac jeigu Sie skiriami j III pavojaus lygio grupés delegacijas.
Jei i tokia delegacija paskirtas pareigiinas prie§ iSvykdamas nedalyvauja S$iuose susirinkimuose,
administracija privalo jsitikinti, kad jis gavo butina informacija. Taciau Komisija neteigé, kad ieskovo
stnui, prie$ iSvykstant | Maroka, buvo perduoti su saugumu susije svarbiis dokumentai.

Be to, i§ antrame teismo posédyje vykusiu diskusijy paaiskéjo, kad i delegacija siunciami pareigiinai
paprastai negali susipazinti su 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumentu, nes kaip
»Restreint UE“ dokumentas jis jiems nepateikiamas. Todél, net jeigu ieskovo stnus buty dalyvaves
»pré-posting” susirinkimuose, tikriausia jis vis tiek nebuty galéjes suzinoti, kokios tikslios saugumo
priemonés buvo numatytos Maroke jam suteiktam bastui. Komisijos argumentams, kad
suinteresuotasis sutiko su sitlomomis apgyvendinimo ir gyvenimo salygomis Maroke ir sutiko jsikurti
laikinajame buste, negalima pritarti, nes toks sutikimas buvo duotas nezinant visy aplinkybiy.
Tarnautojy teismas Siuo aspektu pazymi, kad 2006 m. balandzio 6 d. Komisija paprasé ieskovo stinaus
patvirtinti, kad jis sutinka buti paskirtas j Rabata ir kad jis turi visa informacija apie jam Rabate
suteikiama basta, nors Komisija su busto savininku nuomos sutartj pasirasé tik 2006 m. rugpjacio 8 d.
Be to, kai 2006 m. rugpjiacio 24 d. ieSkovo stinus patvirtino, kad sutinka gyventi jam pasialytame biste,
Siame patvirtinimo raste buvo aiskiai nurodyta, kad $ia diena nebuvo jokio nuomojamo ir jo Seimos
sudéciai tinkamo busto.

Kita vertus, net jei nustatyta, kad langa, pro kurj Zudikas pateko | nama, jo gyventojai paliko atvira ir
$io lango apsauginés zaliuzés buvo Siek tiek pakeltos, $ios aplinkybés negalima laikyti nukentéjusiyjy
neaplaidaus ar tycinio elgesio pasekme. I$ tikryju ant lango buvo grotos ir ieskovo stnus,
nesusipazines su 2006 m. saugumo normy ir kriterijy dokumentu, galéjo pagristai manyti, kad Sios
grotos yra pakankama kliatis jsilauzéliui. Be to, pati Komisija rasytiniuose pareiskimuose ir pirmame
teismo posédyje teigé, kad Sios grotos galéty bati kliatis suaugusiam vidutinio kiino sudéjimo zmogui
patekti i nama. Dar daugiau, Siuo mety laiku buvo dar Silta ir tai, kad langas su a priori
pakankamomis grotomis paliekamas atviras buste be kondicionieriaus, kuriame gyvena keturi vaikai,
negali bati pripazinta neapdairiu elgesiu.

Taigi Komisija nejrodé, kad ieskovo siinaus neapdairus elgesys gali buti pagrindas atleisti administracija
nuo atsakomybés ar priezastis, dél kurios gali nutrakti priezastinis rySys tarp padaryto pazeidimo ir
nuzudymuy.

Antra, dél pazeidimo ir ieSkovo stinaus galimybés islikti gyvam praradimo priezastinio rySio Tarnautoju
teismas mano, kad ieskovas pakankamai teisiskai jrodé, kad jei tinkamos saugumo priemonés bty
jgyvendintos, apie pavojy, vienaip ar kitaip, galéjo buti pranesta po zudiko jsibrovimo j namus,
pavyzdziui, apie ji buty galéjes pranesti naktinis apsaugininkas, suZeistas pareigiinas ar jo vaikai,
paspaude pavojaus mygtuka. Akivaizdu, kad uzpuolikas nebuty taip ilgai pasilikes nusikaltimo vietoje,
kur jis praleido apie keturias valandas, jeigu buty buvusi jdiegta viena apie pavojy pranesti leidzianciy
priemoniy. Taigi ieSkovo stnus dél Komisijos kaltés neteko rimtos galimybés gauti skubia pagalba ir
islikti gyvam nepaisant suzalojimuy.

Reikia nustatyti zudiko atsakomybe uz padaryta zala.

Kalbant apie dviguba Zmogzudyste, reikia nurodyti, kad negalima pagrjstai teigti, kad Komisijai turi
tekti pagrindiné atsakomybé uz $ia zala. Nors, nepriémusi pakankamy saugumo priemoniy, kad
uzkirsty kelia uzpuolikui jsibrauti j namg, Komisija sudaré salygas S$iai zalai atsirasti, dviguba
zmogzudysté néra tiesiogiai kilusi ir neiSvengiama S$io pazeidimo pasekmé. I tikryjy nuzudymus
ivykdé motyva apiplésti turintis asmuo, kurio elgesio nebuvo jmanoma numatyti. Paprastai numatoma
pasekme, kuri galéty kilti del Komisijos kaltés, kiek tai susij¢ su Siuo asmeniu, yra vagyste, kuria galéjo
lydéti grasinimai namo gyventojams, taCiau ne tokie ziaurts veiksmai, kokie buvo padaryti. Sis
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vertinimas nenukrypsta nuo Direktyvos 89/391, kurios 5 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad darbdavio
atsakomybé gali buti apribota, kai nelaimingi atsitikimai jvyksta dél nejprasty ar nenumatyty
aplinkybiy, principy.

Taciau uzpuoliko veiksmai negali buti pagrindas visiskai panaikinti institucijos atsakomybe. Jei buty
pripazinta, kad priezastinis rySys tarp Komisijos padaryto pazeidimo ir dvigubos zmogzudystés
nutriko, kaltai dél neveikimo administracijai nekilty jokiy pasekmiy, nors §i sudaré salygas tokiai zalai
atsirasti. Tokia baigtis neatitikty teismo praktikos, kurioje pripazjstama, kad gali buti kelios zalos
atsiradimo priezastys, todél nebutinai reikalaujama, kad administracijos atsakomybé kilty tik jei ji
viena buty pripazinta kalta dél sios zalos atsiradimo.

Tarnautojy teismas mano, kad Komisija atsakinga uz 30 % padarytos zalos.

Kalbant apie galimybe islikti gyvam, reikia pazymeéti, kad Tarnautojy teismo vertinimo rezultatas kitoks.
I8 tikryjy Komisijos padarytas pazeidimas $iuo atveju yra tiesioginé ir iSimtiné $ios zalos atsiradimo
priezastis. Zudiko veiksmai negali palengvinti institucijos atsakomybés.

Vis délto, nors galimybés likti gyvam praradimas yra tikras, Tarnautojy teismo nuomone, ieskovo
stinaus galimybé isgyventi po patirty suzalojimy buvo labai maza. Kadangi bylos medziagoje néra
tiksliy duomeny ir lieka abejoniy dél tokio vertinimo, labai sunku nustatyti, kokia butent buvo $i
galimybé. Tarnautojy teismas mano, kad ji gali bati 20 %. I$ bylos medziagos matyti, kad pareiganui
peiliu durta i kakla, ir nors S$is nemiré i§ karto, buvo labai sunkiai suzeistas, dél ko galimybé islikti
gyvam buvo labai maza, net jei baty buvusi suteikta skubi pagalba.

Atsizvelgdamas j dvi nurodytas zalos rasis, t. y. i dviguba Zmogzudyste ir galimybés islikti gyvam
praradimg, ir j tai, kad antroji yra mazesné uz pirmaja, Tarnautojy teismas daro i$vady, kad Komisijai
tenka 40 % atsakomybés uz padaryta zala.

Dél zalos

IS esmeés Sioje byloje atlygintina tikra zala yra tik ta, kuria ieSkovas Tarnautoju teisme gali reikalauti
atlyginti, t. y. Zuvusio pareigiino teisiy peréméjy patirta turtiné zala, apskaiciuota atsizvelgiant j
atlyginima, kurj ieskovo stnus buaty gaves iki pensinio amziaus, o ja ieskovas jvertino 3 975 329 EUR.

Atsizvelgiant j apskai¢iavimo netikslumus ir aptariamo asmens galimos karjeros raidos perspektyvas, $ia
suma sudaro a priori pagristas darbo uzmokestis, kurj zuves pareigiinas buty gaves ir kuris yra, nors ir
labai apytikslis, taciau reik$mingas referencinis pagrindas vertinant ieS$kovo siinaus teisiy perémeéjy
negautas pajamas.

Taciau Tarnautojy teismas negali j tokia suma atsizvelgti nustatydamas realiai minéty teisiy peréméjy
patirta turtine zala, nes jei ieSkovo stnus ir marti nebuty nuzudyti, jie baty isleide nemaza dalj Sios
sumos savo poreikiams. Taigi vaikai negauty visos $ios sumos. Be to, tikétina, kad zuvusiy sutuoktiniy
vaikai paveldéjo ar po keliy mety paveldés turta, kuris jiems teisiskai priklauso ir kurio jie nebity gave,
jei tévai buty like gyvi. Dar daugiau, Komisija nurodé (ir $is teiginys nebuvo uzgincytas), kad zuvusiy
tévy teisiy peréméjai po dvigubos Zzmogzudystés galéty gauti iSmokas pagal gyvybés draudimo sutartis.
Tad Tarnautojy teismas mano, kad su prarastomis pajamomis susijusi turtiné zala, | kurig reikia
atsizvelgti Sioje byloje, lygi 3 mln. EUR.

Kaip buvo nurodyta, Komisija turi atlyginti 40 % Sios Zalos, t. y. pervesti Zuvusiy sutuoktiniy teisiy
peréméjams bendra 1,2 mln. EUR suma.
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Is atsiliepimo | ieskinj matyti, kad sumos, kurias Komisija jau pervedé ir ateityje perves teisiu
peréméjams ir kurios virSija PTN jprastais atvejais numatytas iSmokas, apytiksliai sudaro
1,4 mln. EUR. Si suma galéty padidéti apytiksliai iki 2,4 mln. EUR, jei atitinkamos i$mokos bus
mokamos iki 26-ojo kiekvieno vaiko gimtadienio.

Taigi Komisija jau atlygino visa turtine zala, uz kuria turi atsakyti.

Net jei baty pripazinta, kaip nurodo ieskovas, kad Komisijos pervestos sumos yra socialinio draudimo
iSmokos, tai neturéty reikSmeés Siam vertinimui. Mokamuy iSmoky paskirtis — kompensuoti pareigiino
mirties finansines pasekmes, kad ir kokios buty ju atsiradimo priezastys. Nors i§ tikryju
administracijos pazeidimo atveju §i turi atlyginti visa zala, prireikus padidindama pagal PTN mokamas
iSmokas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Leussink pries Komisijg 18—20 punktus), nustatyta, kad
vertindamas, ar padaryta zala administracija atlygino, Teismas atsizvelgia j pagal PTN mokétinas
ismokas. Siomis iSmokomis taip pat siekiama atlyginti zala net ir tuo atveju, kai administracija padare
pazeidimg, uz kurj traukiama atsakomybén. Be to, Sioje byloje Komisija jgyvendino ne tik jai
PTN numatytas pareigas, ji taip pat paaukstino zuvusio pareigiino pareigas po mirties, skiriamas
pareigiino teisiy peréméjams iSmokas apskaiCiavo atsizvelgdama j $j paaukstinima ir remdamasi
PTN 76 straipsniu padidino $iy iSmoky dydj.

IS viso to, kas iSdéstyta, daroma i$vada, kad nors pirmasis ieskinio pagrindas yra pagristas, Tarnautoju
teismas negali patenkinti ieskovo reikalavimy, susijusiy su patirtos turtinés zalos atlyginimu.

Tarnautojy teismas taip pat turi i$nagrinéti kitus du pagrindus, kuriuose ieskovas teigia, kad Komisijai
kyla atsakomybé be kaltés uz teiséta veika ir dél pareigos suteikti pagalba.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos patraukimu atsakomybén dél teisétos veikos net
nesant jos kaltés

1. Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad net darant prielaida, jog Komisija nepadaré jokio pazeidimo dél nerapestingumo,
jvykdytos administracijos atsakomybés be kaltés uz teiséta veika atsiradimo salygos. Yra jrodyta reali
zala ir priezastinis rySys tarp jos ir teisétos veikos; zala yra nejprasta, didelé ir ypatinga. Tiesa, 2008 m.
rugséjo 9 d. Sprendime FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybg ir Komisijg (C-120/06 P ir
C-121/06 P) Teisingumo Teismas nepripazino Sgjungos atsakomybés be kaltés buvimo, taciau toks
sprendimas priimtas dél norminiy Sajungos teisés akty, kuriuos priimti yra teisés akty leidéjo
diskrecija. Teisingumo Teismas nepaneigé, kad tokia tvarka gali buti taikoma institucijoms tokiu, kaip
nagrinéjamos bylos, atveju. Nagrinédamas $j klausima Tarnautojy teismas turéty atsizvelgti j Zuvusio
pareigiino vaiky, kurie anksti prarado tévus ir kurie bejégiai stebéjo kraupy tévo ir motinos nuzudyma,
iSgyventy jvykiy isskirtinj, ziaury ir tragiska pobudj. Tarnautojy teismas turi priimti sprendima dél
reikalavimo atlyginti Zala remdamasis teisingumo kriterijais, pagristais giliu teisingumo jausmu, kurio
turéty vadovautis ir Sajungos institucijos.

Komisija mano, kaip jau buvo nurodyta, kad Sis pagrindas nepriimtinas, nes nebuvo nurodytas
pirmajame prasyme atlyginti zala ir jame nepateikta jokio tariamai patirtos zalos dydzio jvertinimo.
Dél esmés Komisija pazymi, kad atsakomybés uz teiséta veika principas iki $iol nepripazintas
Teisingumo Teismo praktikoje. leskovas nepateiké jokio argumento, kurio pagrindu Tarnautojy
teismas turéty pripazinti tokios atsakomybés taikyma institucijy veiksmams. Bet kuriuo atveju Sioje
byloje ieskovas nejrodé, kad tokios atsakomybés be kaltés atsiradimo salygos jvykdytos.
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2. Tarnautojy teismo vertinimas

IS minéto Sprendimo FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybg ir Komisijg (175 punktas) i$plaukia,
kad nors valstybiy nariy teisés sistemy lyginamasis tyrimas labai anksti leido Teisingumo Teismui
padaryti iSvada dél iy teisés sistemy konvergencijos nustatant institucijos atsakomybés uz neteisétus
veiksmus ar neveikima, jskaitant ir teisékirg, principg, tai netaikytina galimam atsakomybés uz teisétus
vieSosios valdzios institucijos veiksmus ar neveikima, ypac jei kalbama apie teisékira, principo
egzistavimui. Teisingumo Teismas paneigé galimybe, kad pagal Siuo metu galiojancia Sajungos teise
EB 288 straipsnis, kuriame yra nuoroda j bendrus valstybiy nariy teisés principus, buty aiskintinas
kaip leidziantis uztraukti Sajungos atsakomybe be kaltés dél teiséty veiksmy ar neveikimo.

PrieSingai, nei teigia ieSkovas, i§ Teisingumo Teismo sprendimo minétame punkte pavartoty
formuluodiy (,iskaitant ir teiséktra” ir ,ypac jei [Sie teiséti veiksmai ar neveikimas yra] teisékara“)
matyti, kad Sioje byloje padaryta iSvada neapsiriboja Sajungos teisékaros galios sritimi.

Negincytina, kaip buvo priminta $io sprendimo 116 punkte, kad pareigino ir institucijos, kurioje Sis
dirba ar dirbo, gincui dél zalos atlyginimo, kilusiam dél darbo santykiy, kuriais suinteresuotasis susijes
ar buvo susijes su institucija, taikomi EB 236 straipsnis ir PTN 90 bei 91 straipsniai ir jis nepatenka j
EB 235 ir 288 straipsniy taikymo sritj. Tad Sgjungos Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktika
dél deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy pagal EB 288 straipsnj i§ pirmo zvilgsnio netaikoma
pareigiiny ar jy teisiy peréméjy remiantis EB 236 straipsniu ir PTN 90 bei 91 straipsniais institucijoms
pareikétiems ieskiniams dél deliktinés atsakomybés. Siuo klausimu ieskovas teisingai nurodo, kad $ie
ieskiniai pareiksti institucijoms ne dél juy atliekamy teisés akty leidimo ir vykdymo galiy, numatyty
Sutartyse, bet dél jy, kaip darbdaviy, elgesio darbuotojuy atzvilgiu.

Vis délto, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pavartotus bendrus terminus ir | Siame sprendime
padaryta esmine i$vada, Tarnautojy teismas nemato pagrindy, pateisinanciy Sgjungos institucijy
atsakomybés dél santykiy su darbuotojais atsiradima visai kitomis salygomis nei numatytosios
EB 288 straipsnyje, nukrypstant nuo bendruy valstybiy nariy teisés principy.

Nors tiesa, kad Sios bylos aplinkybés iskirtinés, Sio vienintelio ieskovo pateikto teiginio nepakanka
pagristi, kad atsakomybés be kaltés institutas i§ principo pripazintinas taikytinu ieskiniams dél
deliktinés atsakomybés, pareikstiems remiantis EB 236 straipsniu, kuriuo pasinaudoti gali tik Sajungos
pareiglnai ir ju teisiy perémeéjai.

Be to, dél Direktyvos 89/391, kuri yra svarbus pagrindas pagal PTN le straipsnj nustatant kylancias
Sajungos institucijy pareigas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji negali bati aiskinama kaip
ipareigojanti valstybes nares jtvirtinti darbdaviy atsakomybés be kaltés dél darbuotojy sveikatai ar
saugai padarytos zalos instituta (minéto Sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste 37-51 punktai).
Teisingumo Teisme Komisija teigé, kad Direktyvoje 89/391 numatyta darbdaviy atsakomybé uz bet
kokio darbuotojy sveikatai ar saugai zalingo jvykio pasekmes, nesvarbu, ar egzistuoja galimybé $§j jvykj
ir pasekmes priskirti tam tikram darbdavio nertpestingumui jgyvendinant prevencijos priemones.

Net darant prielaida, kad Komisijos atsakomybé be kaltés i$ principo galéty buti vertinama, reikia
pazymeéti, kad $i darbdavio objektyvios atsakomybés riasis, pagrjsta pareiga atlyginti profesine rizika, o
ne darbdavio pazeidimo, kurj $is turéty kompensuoti, pripazinimu, jau suponuoja institucijos pareiga
mokéti pareiginui ar jo teisiy peréméjams PTN numatytas iSmokas dél vykdant pareigas jvykusio
nelaimingo atsitikimo, profesinés ligos ar mirties. I§ esmés, net nejrodzius, kad institucija veikdama
kaip darbdavys padaré tam tikra pazeidima, pareiginui ar jo teisiy peréméjams turéty buti sumokéta
suma, skirta $iy jvykiy pasekméms kompensuoti. Nusistovéjusi teismy praktika, pagal kurig tam, kad
pareiglinas ar jo teisiy peréméjai, be PTN numatyty iSmoky, gauty papildoma zalos atlyginima, skirta
visai jy tariamai patirtai zalai atlyginti, reikia jrodyti pazeidimg, patvirtina, kad administracijos
deliktinés atsakomybés atsiradimas glaudziai siejamas su pazeidimo ar neteisétos veikos padarymu.
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IS pirma i$vardyty argumenty darytina iSvada, kad ieskovas pagristai negali reikalauti i§ Tarnautoju
teismo pripazinti, kad jvykdytos Komisijos atsakomybés be kaltés atsiradimo salygos.

Todél reikia atmesti antrajj ieskinio pagrinda nesant reikalo spresti dél jo priimtinumo.

C — Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad pagal PTN 24 straipsnj Komisija turi solidariai
atlyginti patirtg Zalg

1. Saliy argumentai

Ieskovas papildomai teigia, kad bet kuriuo atveju pagal PTN 24 straipsnio antra pastraipa Komisija turi
atlyginti pareigiino atliekant pareigas patirta zala. Dviguba zmogzudysté objektyviai susijusi su ieskovo
stnaus profesine veikla Maroko teritorijoje, kur jis buvo tik dél darbo. Be to, $i zmogzudysté padaryta
Komisijos parinktame buste. Atsizvelgdama j isskirtines $ios bylos aplinkybes Komisija turéjo veikti
savo iniciatyva, net nesant atitinkamo prasymo, ir solidariai atlyginti pareigiino ir jo sutuoktinés dél
treciojo asmens veiksmu patirta zala.

Komisija tvirtina, kaip jau buvo minéta, kad Sis ieskinio pagrindas nepriimtinas, nes nebuvo nurodytas
pirmajame prasyme atlyginti zalg. Dél esmés ji mano, kad dramatiskos ieskovo sinaus mirties
aplinkybés neturi jokio rysio su jo, kaip pareigiino statusu, todél PTN 24 straipsnio antroje pastraipoje,
kaip ji iSaiSkinta teismy praktikoje, numatyta salyga, jog pareigiino patirta zala turi atsirasti dél Sio
statuso, netenkinama.

2. Tarnautojy teismo vertinimas

Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, PTN 24 straipsniu siekiama dirbantiems pareiginams ir
tarnautojams uztikrinti sauguma dabar ir ateityje, kad jie galéty kuo geriau vykdyti pareigas
vadovaudamiesi tarnybos interesais (zr. minéto Sprendimo Sommerlatte pries Komisijg 19 punkta).

Remiantis PTN 24 straipsniu ir su juo susijusia teismy praktika darytina i$vada, kad pagal $ia nuostata
Sajungos institucijos privalo teikti pagalba pareigiinams tik dél treciyju asmenuy veiksmy, padaryty Siy
pareigiiny atzvilgiu dél pareigiiny statuso ar pareigy (visy pirma zr. 1988 m. spalio 5 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Hamill pries Komisijg, 180/87, 15 punkta; 2000 m. birzelio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo K pries Komisijg, T-67/99, 32 punkta).

Sioje byloje akivaizdu, kad PTN 24 straipsnio taikymo salygos, susijusios su pazeidima padariusiu
subjektu, jvykdytos. Ieskovo sinus nukentéjo nuo treciojo asmens veiksmuy.

Vis délto pagal PTN 24 straipsnj taip pat reikalaujama, kad nagrinéjamy veiksmy priezastis buty
ieskovo, kaip pareigiino, statusas ir jo pareigos. Veiksmai, kuriy atzvilgiu prasoma suteikti pagalbg, turi
bati padaryti butent dél Sio statuso ir pareigy, nes institucija siekia ne tik apsaugoti darbuotojus, bet ir
savo interesus. Teisingumo Teismas $iuo klausimu nusprendé, kad pareiga suteikti pagalba negalima
remtis skundziant pareigiino atzvilgiu taikytas nacionalinés policijos prievartos priemones, pagristas $io
pareigino asmeniniu elgesiu, kai jis persekiojimas dél pazeidimo, nesusijusio su pareigy atlikimu
(minéto Sprendimo Hamill pries Komisijg 16 ir 17 punktai). Taip pat buvo nuspresta, kad vien dél to,
kad vaikas buvo priimtas j vaiky darzelj dél vieno i§ tévy darbo Sajungos vieSojoje tarnyboje ir jame
nukentéjo dél sunkaus nusikaltimo, negalima pripazinti, kad jrodytas pagal PTN 24 straipsnj
reikalaujamas rySys tarp nagrinéjamuy treciyjy asmenuy veiksmuy ir vieno i§ tévy pareigiino statuso
(minéto Sprendimo K pries Komisijg 36—38 punktai).
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Nagrinéjamoje byloje ieskovo stinus buvo nuzudytas ne dél savo statuso ir pareigy. Kaip jau buvo
minéta, jis nukentéjo nuo paprasto nusikaltélio, kuris pasikésino j jo asmenj, sutuoktinés gyvybe ir
turta, nezinodamas nei kad jo auka yra Sgjungos pareigiinas, nei jo atliekamy pareigy. Tikriausiai
nusikaltélis mané, kad vilos, kurioje $is jvykdé nusikaltimus, gyventojy gyvenimo lygis virsijo vidutinj
Rabato gyventojy gyvenimo lygj. Taciau nei $i aplinkybé, nei ieSkovo siinaus paskyrimas i Maroka, nei
gyvenimas Komisijos parinktame buste negali bati jrodymai, kad pareiginas nukentéjo dél savo statuso
ir pareigy.

Taigi ieskovas negali teisétai remtis PTN 24 straipsnio nuostatomis.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad galéty bati pripazinta, jog Zudikas nuzudé ieskovo stuny dél
jo einamy pareigy, Tarnautojy teismas mano, kad PTN, batent Bendryjuy taisykliy 7 straipsnio 2 dalies
trecioje jtraukoje, numatytos iSmokos pareigiino mirties atveju (,nelaimingais atsitikimais [Bendrosiose
taisyklése] apibrézta prasme laikomos grasinimo [apdraustojo uzpuolimo] ar méginimo atimti
apdraustojo gyvybe pasekmeés, <..>“) detalizuojama kiekvienos institucijos, kaip darbdavés, pareiga
pagal PTN 24 straipsnj apsaugoti pareiginus ir ju teisiy peréméjus. Taciau ieSkovas nenurodo, kad i$
jo neteisétai buvo atimtos PTN numatytos garantijos. Be to, Komisija pasinaudojo PTN 76 straipsnyje
numatyta teise ypatingais atvejais iSimties tvarka skirti pagalba atitinkamiems asmenims. Tad Komisija
tinkamai laikési PTN 24 straipsnyje numatytos pareigos suteikti pagalba ir uztikrinti apsauga.

Bet kuriuo atveju ieskovas negali pagristai teigti, kad Komisija pazeidé $ia PTN nuostata. Todél reikia
atmesti trecigjj ieSkinio pagrinda nesant reikalo nagrinéti priestaravima dél jo priimtinumo.

IS to, kas pirmiau iSdéstyta, daroma i$vada, kad visa ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 1 dalj, nepazeidziant kity Sio reglamento II dalies 8 skyriaus
nuostaty, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
Remiantis $io straipsnio 2 dalimi, kai to reikalauja teisingumas, Tarnautojuy teismas gali nuspresti i$
pralaiméjusios $alies priteisti tik dalj bylinéjimosi islaidy arba nuspresti, kad pralaiméjusi $alis visai ju
neturi padengti. Vadovaujantis Procediros reglamento 88 straipsniu, $aliai, net jeigu $i laiméjo byla,
gali buti nurodyta padengti visas arba dalj bylinéjimosi islaidy, jeigu tai atrodo pateisinama dél jos
elgesio netgi prie§ pradedant procesa, ypac jeigu kita $alis islaidy patyré dél pirmosios nepagristy arba
nesaziningy veiksmy.

Sioje byloje Komisija, neatsizvelgiant j teisétus konfidencialumo pagrindus, kuriais ji rémési, labai
uzvilkino bylos nagrinéjimg, nes i§ pradziy atsisaké perduoti Tarnautojy teismui kai kuriuos
dokumentus ir informacija, o dél to teko organizuoti antra teismo posédj. Be to, Komisija j kai kuriuos
Tarnautoju teismo klausimus atsaké netiksliai, pavyzdziui, teigdama, kad néra jokio akto, kuriuo
reglamentuojamos delegacijose treciosiose S$alyse dirbanciy darbuotojy bustui taikomos saugumo
priemonés, ir kad 2007 m. rugpjucio 6 d. rasytinio atsakymo autoriaus nurodytos priemonés
nereik§mingos prie$ tai éjusiais metais padarytiems pazeidimams. Galiausiai Komisijos priestaravimas
(kurio ji atsisaké antrame teismo posédyje), kad Tarnautojy teismas atsizvelgty j 2006 m. saugumo
normy ir kriterijy dokumenta, svarby bylos sprendimui, patvirtino su tinkamo teismo proceso
taisyklémis nesuderinama elgesj. Toks Komisijos elgesys ieskovui tiek skausmo sukélusioje byloje dar
labiau netinkamas dél to, kad prie$ ieskinio pareiskima institucija elgési oriai ir ripestingai.

Be to, ieskovas galéjo tikeétis, kad jo ieskinys yra pagrjstas. Viena vertus, Tarnautojy teismas pripazino,
kad Komisija padaré pazeidimg, dél kurio jai gali kilti atsakomybé. Kita vertus, Komisijos elgesys
vykstant procesui galéjo jtikinti ieskova, kad institucija nuslépé nuo jo dalj sinaus ir marc¢ios nuzudymo
aplinkybiy.
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232 Todél buty tinkamai atsizvelgta i bylos aplinkybes, jei Komisijai, be jos pacios patirty islaidy, baty
nurodyta padengti tinkamai pagrjstas ir pagrijsto dydzio ieskovo nurodytas bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

TARNAUTOJUY TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Nedelsiant konfidencialiu laiSku su uzrasu ,Restreint UE“ iSsiysti Europos Komisijai 2006 m.
saugumo normuy ir kriteriju dokumento istraukas, kurias si pateiké Tarnautojy teismui

vykstant procesui.

3. Europos Komisija padengia visas bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol

Paskelbta 2011 m. geguzés 12 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleré Pirmininkas
Turinys

Teisinis Pagrindas . ... .. ...ttt 2
Faktinés bylos aplinkybés . ... ... oo 4
Saliy reikalavimai i PrOCESAS . .. ..ottt ettt ettt e et e et e e e e e 6
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