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TARNAUTOJU TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. geguzés 4 d.

Byla F-47/09

Eric Mathias Fries Guggenheim
pries
Europos profesinio mokymo plétros centra

»Viesoji tarnyba — Laikinasis tarnautojas — Sutarties nepratesimas — Pareigiiny tarnybos nuostaty
11a straipsnis — Pareiginy tarnybos nuostaty II priedo 1 straipsnio Sesta pastraipa —
Darbuotojy atstovavimo funkcija — Pareiga buti nesaliSkam ir nepriklausomam®

Dalykas: Pagal EB 236 ir AE 152 straipsnius pareikstas ieskinys, kuriuo E. M. Fries Guggenheim
praso panaikinti 2008 m. liepos 7 d. Europos profesinio mokymo plétros centro
(Cedefop) vadovés sprendima nepratesti jo laikinojo tarnautojo sutarties ir prireikus
2008 m. liepos 18 d. sprendimg, kuriuo patvirtinamas minétas sprendimas, taip pat
nurodyti Komisijai, jei jis nebus grazintas j darbo vieta, atlyginti zala su palikanomis.

Sprendimas: Atmesti ieSkinj. Priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Santrauka

1. Pareiginai — Laikinieji tarnautojai — Jdarbinimas — Terminuotos sutarties pratesimas —
Administracijos diskrecija
(Kity tarnautojy jdarbinimo sglygy 47 straipsnio ¢ punktas)

2. Institucijy aktai — Direktyvos — Tiesioginis pareigy nustatymas Bendrijos institucijoms, kiek tai
susije su jy ir personalo santykiais — Netaikymas — Galimybé remtis — Apimtis
(EB 10 straipsnis)

3. Pareigiinai — Teisés ir pareigos — Pareiga buiti nepriklausomam ir patikimam
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 11a straipsnis)

4. Pareiginai — Tarnyby organizavimas — Personalo paskyrimas — Administracijos diskrecija —
Ribos — Tarnybos interesas
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 4 straipsnis, 7 straipsnio 1 dalis, 29 ir 45 straipsniai)

5. Pareiginai — leskinys — Su prasymu dél panaikinimo susijes prasymas atlyginti Zalg — Prasymo dél
panaikinimo atmetimas, dél kurio atmetamas prasymas atlyginti Zalg
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnis)

LT
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1. Kadangi kompetentinga tarnyba turi didele diskrecija nutraukti laikinojo tarnautojo neterminuota
sutartj, remdamasi Kity tarnautojy jdarbinimo salygy 47 straipsnio ¢ punktu ir laikydamasi sutartyje
numatyto jspéjimo laikotarpio, arba anksciau termino nutraukti terminuota laikinojo tarnautojo
sutartj, vykdydamas kontrole Sajungos teismas, be to, ar laikytasi pareigos motyvuoti, turi tik
patikrinti, ar nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos bei nepiktnaudziauta jgaliojimais.

Tai juo labiau taikytina tais atvejais, kai kalbama ne apie sutarties nutraukima anksciau termino, bet
apie terminuotos laikinojo tarnautojo sutarties nepratesima. Todél tokiomis aplinkybémis vykdydamas
kontrole teismas turi tik patikrinti, ar nepadaryta akivaizdi tarnybos interesy vertinimo klaida ir ar
nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais.

Kompetetinga tarnyba, priimdama sprendimg dél tarnautojo padéties, privalo atsizvelgti  visus
veiksnius, galin¢ius lemti jos sprendimg, be kita ko, j atitinkamo tarnautojo interesus. Tai lemia
administracijos rapestingumo pareiga, atspindinti abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuri
Pareigiiny tarnybos nuostatais ir pagal analogija Kity tarnautojyu jdarbinimo salygomis jtvirtinta
vieSosios valdzios institucijos ir jos tarnautojy santykiy atzvilgiu.

Pateikti bendro pobudzio paaiskinimai galioja ir tuo atveju, jei tarnautojas vykdé darbuotojy
atstovavimo funkcija, nes Kity tarnautojy jdarbinimo salygose nenumatytos kitokios arba isskirtinés
salygos, kurios buty taikytinos tokias funkcijas vykdziusio laikinojo tarnautojo sutarties nutraukimui.
Taciau kadangi dél tokiy funkcijy vykdymo atitinkamas tarnautojas gali priestarauti arba atvirai
kritikuoti tam tikra administracijos nuomone, kompetentinga tarnyba turi bati itin atidi, kad Sio
asmens veiksmai vykdant darbuotojy atstovavimo funkcija neigiamai nepaveikty jos vertinimo dél
suinteresuotojo asmens sutarties pratesimo, nebent $iais veiksmais buty perzengiamos jprasto
socialinio dialogo ribos. Sis atidumas batinesnis dar labiau, jei kolektyviniai darbo santykiai itin
itempti.

(Zr. 64—67 punktus)
Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1981 m. vasario 26 d. Sprendimo De Briey pries Komisijg, 25/80, Rink. p. 637,
7 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Speybrouck pries Parlamentg, T-45/90, Rink.
p. 1I-33, 97 ir 98 punktai; 1994 m. kovo 17 d. Sprendimo Hoyer pries Komisijg, T-51/91, Rink. VT p. I-A-103 ir
1I-341, 36 punktas; 1997 m. liepos 14 d. Sprendimo B pries Parlamentg, T-123/95, Rink. VT p. [-A-245 ir 11-697,
70 punktas; 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Dejaiffe prieS VRDT, T-223/99, Rink. VT p. I-A-277 ir 1I-1267,
51 punktas; 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Pyres pries Komisijg, T-7/01, Rink. VT p. I-A-37 ir 1I-239, 50 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Bianchi pries ETF, F-38/06, Rink. VT p. I-A-1-183 ir
II-A-1-1009, 92-94 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

2. Direktyvos skirtos valstybéms naréms, o ne Sajungos institucijoms ar jstaigoms. Direktyvos 2002/14
dél bendros darbuotojuy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukirimo nuostatos negali bati
laikomos nustatanc¢iomis institucijoms pareigas dél jy ir darbuotojy santykiy.

Vis délto aplinkybé, kad direktyva nesaisto institucijy, nereiskia, kad ji negali biti joms netiesiogiai
taikoma, kiek tai susije su jy ir pareigiiny bei tarnautojy santykiais. Institucijos pagal lojalumo pareiga,
kurios jos privalo laikytis vadovaudamosi EB 10 straipsnio antra pastraipa, kaip darbdavés turi
atsizvelgti j teisés akty nuostatas, priimtas Sgjungos lygiu, kuriose jtvirtinti minimalas reikalavimali,
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skirti darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms gerinti valstybése narése, derinant nacionalinés teisés
aktus ir praktika. Tokia pareiga tenka ir jstaigoms, kurias Sgjungos teisés leidéjas jsteigé tam, kad
padéty institucijoms jgyvendinti ar tvarkyti sutartyse numatyta politika.

(Zr. 70 ir 71 punktus)
Nuoroda:
Teisingumo Teismo praktika: 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Rinke, C-25/02, Rink. p. I-8349, 24 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2008 m. geguzés 21 d. Sprendimo Belfass pries Tarybg, T-495/04, Rink.
p- 11-781, 43 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Aayhan ir kt. pries Parlamentg, F-65/07, Rink. VT
p. [-A-1-105 ir II-A-1-567; 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Adjemian ir kt. prie§ Komisijg, F-134/07 ir F-8/08,
Rink. VT p. I-A-1-149 ir II-A-1-841, 93 punktas, pateiktas apeliacinis skundas Europos Sajungos Bendrajame Teisme,
byla T-325/09 P.

3. Vien tuo, kad vienos i§ Europos agentary vadovybés ir jos darbuotojy atstovy nuomonés socialinio
bendradarbiavimo klausimais smarkiai skiriasi, negalima pagristi objektyviai pateisinamos pagrjstos
baimés, kad agentiros vadovas galéjo, nesilaikydamas $io socialinio bendradarbiavimo riby, skatinti
nepalankia iSankstine neigiama nuomone apie darbuotojy atstovavimo funkcija vykdantj tarnautoja
arba buti asmeniskai suinteresuotas nepratesti jo sutarties ir net prarasti nesaliSkuma vykdant jam
patikétas funkcijas.

Is tikryjy, viena vertus, vien tokie skirtumai, kurie visiskai nesusije su tarnautojo asmenine situacija,
néra tokie rimti, kad visi vadovo vertinimai tarnautojo atzvilgiu buty laikomi $aliskais. Kita vertus,
abstrakc¢ios asmeninio konflikto rizikos, su kuria susidurty vadovas vien dél minéty nuomoniy
skirtumy, neuztenka tariamam Pareigiiny tarnybos nuostaty 11a straipsnio pazeidimui pagristi.

(zr. 78 ir 79 punktus)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo De Bry pries Komisijg, T-157/04, Rink. VT
p. I-A-199 ir 11-901, 38 ir 39 punktai.

4. Institucijos turi didele diskrecija organizuoti savo tarnybas, atsizvelgdamos j joms patikétus
uzdavinius, ir Siuo tikslu skirdamos turima personala, taciau su salyga, kad $is paskyrimas yra dél
tarnybos interesu ir laikantis pareigy lygiavertiskumo.

Atsizvelgdamas | diskrecijos, kuria institucijos turi vertindamos tarnybos interesus, apimtj, Sajungos

teismas privalo apsiriboti patikrinimu, ar administracija elgési tinkamai ir ar savo diskrecija
nepasinaudojo akivaizdziai neteisingai.
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Paskyrimy tarnybos diskrecija, kuria ji naudojasi reikalaudama, kad j tam tikras pareigas paskirti
asmenys buty ne tik kompetentingi, bet labiausiai tinkami jas atlikti, gali bati apribota tarnybos
interesy, todél $i tarnyba turi palyginti suinteresuotyjy asmeny nuopelnus, kad pasirinkty patj
tinkamiausia asmenj.

(Zr. 104—106 punktus)
Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1990 m. kovo 7 d. Sprendimo Hecq pries Komisijg, C-116/88 ir C-149/88, Rink.
p. 1-599, 11 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1998 m. sausio 22 d. Sprendimo Costacurta pries Komisijg, T-98/96, Rink. VT
p. I-A-21 ir II-49, 36 punktas; 2002 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Cwik pries Komisijg, T-103/01, Rink. VT

p. I-A-229 ir 1I-1137, 30 punktas; 2006 m. liepos 25 d. Sprendimo Fries Guggenheim pries Cedefop, T-373/04,
Rink. VT p. I-A-2-169 ir II-A-2-819, 68 ir 69 punktai ir juose nurodyta teismo praktika bei 71 punktas.

5. Pareigiiny ieskiniuose nurodyti reikalavimai atlyginti Zala atmestini, kai jie glaudziai susije su
reikalavimais dél panaikinimo, kurie buvo atmesti kaip nepagrijsti.

(zr. 119 punkty)
Nuoroda:
Pirmosios instancijos teismo praktika: 2004 m. birzelio 10 d. Sprendimo Liakoura pries Tarybg, T-330/03, Rink. VT
p- I-A-191 ir II-859, 69 punktas; 2005 m. liepos 13 d. Sprendimo Scano pries Komisijg, T-5/04, Rink. VT
p- I-A-205 ir 1I-931, 77 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: minéto Sprendimo Bianchi pries EMF 104 punktas.
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