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TARNAUTOJU TEISMO SPRENDIMAS
(antroji kolegija)
2011 m. lapkricio 10 d.

Byla F-18/09

Mohamed Merhzaoui
pries
Europos Sajungos Taryba

»Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Pareigy paaukstinimas — Priskyrimas prie lygio — Vietiniai
darbuotojai, paskirti pareigiinais — Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 10 straipsnis —
KTIS priedo 3 straipsnis — 2008 m. pareigy paaukstinimo procedira — Pareigtiny, kurie buvo priskirti
prie AST karjeros srauto, nuopelny palyginimas — 2005-2006 m. vertinimo ataskaitomis pagrijsta
procedira — Atliekamuy pareiguy lygio kriterijus®

Dalykas: Pagal EB 236 ir AE 152 straipsnius pareikstas ieskinys, kuriuo M. Merhzaoui i§ esmés
praso panaikinti Tarybos sprendimus jj priskirti prie AST 1-AST 7 pareigy grupés
karjeros srauto asistenty ir nepaaukstinti { AST 2 lygj per 2008 m. pareigy paaukstinimo
procedira.

Sprendimas: Atmesti ieskinj. Ieskovas padengia savo ir Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Santrauka

1. Pareigninai — Kity tarnautojy jdarbinimo sglygos — Vietiniai darbuotojai — Pareigiiny tarnybos
nuostaty XIII priedo taikymas

(Pareiginy tarnybos nuostaty XIII priedo 10 straipsnio 3 dalis; Kity tarnautojy jdarbinimo sglygy
priedo 1 straipsnio 1 dalis; Tarybos reglamentas Nr. 723/2004)

2. Procesas — Naujy pagrindy pateikimas vykstant procesui — Sglygos — Nauja aplinkybé — Sgvoka
(Tarnautojy teismo proceduros reglamento 43 straipsnio 1 dalis)

3. Pareiginai — leskinys — Pagrindai — Nepakankamas motyvavimas — Konstatavimas ,ex officio”

4. Pareiginai — Pareigy paaukstinimas — Nuopelny palyginimas — Administracijos diskrecija —
Aplinkybés, | kurias galima atsizvelgti — Atliekamy pareigy lygis
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnis)

Voeoeo

6. Pareiginai — leskinys — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — KonkreCiai su asmeniu susijusiy
kaltinimy butinybé
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7. Pareiginai — Pareigy paaukstinimas — Nuopelny palyginimas — Administracijos diskrecija —
Aplinkybeés, | kurias galima atsiZvelgti
(Pareiginy tarnybos nuostaty 43 straipsnis)

8. Pareiginai — Pareigy paaukstinimas — Kandidato, kurio pareigos nebuvo paaukstintos, skundas —
Sprendimas atmesti — Pareiga motyvuoti — Apimtis
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 25 ir 45 straipsniai)

1. Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 10 straipsnio 3 dalis taikoma vietiniams tarnautojams, nes
pagal Kity tarnautojy jdarbinimo salygy 1 straipsnio 1 dalj Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo
nuostatos pagal analogija taikomos 2004 m. balandzio 30 d. dirbantiems kitiems tarnautojams,
jskaitant vietinius tarnautojus.

(Zr. 35 punkta)

2. Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 43 straipsnio 1 dalj vykstant procesui negalima
pateikti naujyu pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Siuo klausimu Sajungos teismo sprendimas,
kuris ieskovui pareiskiant ieskinj dar nebuvo priimtas ir kuriuo tik patvirtinama buvusi teisiné padétis,
negali buti laikomas nauja aplinkybe.

(Zr. 36 punkta)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Diehl-Leistner pries Komisijg, T-80/01,
38 punktas.

3. Motyvavimo nebuvimas yra vie$osios tvarkos islyga pagristas pagrindas, kurj Sajungos teismas bet
kuriuo atveju turi nagrinéti ex officio. Todél kaltinimas, pagristas pareigos motyvuoti pazeidimu, negali
bati nepriimtinas dél to, kad ieskovas ieskinyje ji nepakankamai atskleideé.

(Zr. 47 punkta)
Nuoroda:
Teisingumo Teismo praktika: 1997 m. vasario 20 d. Sprendimo Komiisija pries Daffix, C-166/95 P, 24 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Nijs pries Audito Rimus, T-171/05, 31 punktas.

4. PTN 45 straipsnyje jtvirtinta savoka ,kai reikia“ paprasciausia reiskia, kad nors paprastai to paties
lygio tarnautojai laikomi atliekanciais lygiavertes pareigas, vis délto, jei taip néra konkreciu atveju, i $ia
aplinkybe reikia atsizvelgti per pareigy paaukstinimo procedira, todél lygindama paaukstintiny
pareiginy nuopelnus administracija turi atsizvelgti | paaukstintino pareigiino atliekamuy pareigy lygj,
kai jos virsija jprastai prie jo lygio priskirto pareigiino atliekamas pareigas.

(Zr. 59 punkta)

5. Pirma, preziumuojama, kad administracijos aktas yra teisétas, ir, antra, i§ esmés jrodymo pareiga
tenka tam, kuris teigia, t. y. ieSkovas turi pateikti bent jau pakankamai tiksliy, objektyviy ir nuosekliy
duomeny, kuriais baty galima pagrjsti faktiniy aplinkybiy, kuriomis jis remiasi, tikruma ar tikétinuma.
Todél pareigtnas, kuris neturi nei jrodymy, nei bent jau informacijos visumos, turi sutikti su pareigy
paaukstinimo srityje priimty sprendimy teisétumo prezumpcija ir negali reikalauti i§ Tarnautoju
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teismo, kad jis pats susipazinty su kity paaukstintiny kandidaty vertinimo ataskaitomis ir nagrinéty
kity paaukstintiny kandidaty atliekamy pareigy lygj tam, kad nustatyty, ar nuspresdama nepaaukstinti
jo pareigy Paskyrimy tarnyba padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

(Zr. 61 punkta)
Nuoroda:

Tarnautojy teismo praktika: 2010 m. vasario 4 d. Sprendimo Wiame pries Komisijg, F-15/08, 21 punktas.

6. Nors pareigiinas nejpareigotas veikti vadovaudamasis teisés arba institucijy interesais ir, grisdamas
ieskinj dél panaikinimo, gali pareiksti tik konkreciai su juo susijusius kaltinimus, kad kaltinimas,
pagristas neteisétumu, buty laikomas konkreciai su asmeniu susijusiu kaltinimu, pakanka, kad dél
neteisétumo, kuriuo kaltinama, buty atsirade padariniai jo teisinei padéciai.

(Zr. 63 punkta)
Nuoroda:

Tarnautojy teismo praktika: 2007 m. sausio 23 d. Sprendimo Chassagne pries Komisijg, F-43/05, 100 punktas.

7. Nors vertinimo ataskaita yra butinas vertinimo elementas kiekviena karta, kai pareigiinas vertinamas
siekiant priimti sprendima dél jo pareigy paaukstinimo, Pareiginy tarnybos nuostaty 43 straipsnyje
numatyta pareiga parengti vertinimo ataskaita tik kas dvejus metus. Kadangi jame nenumatyta, kad
pareigy paauks$tinimo procedira turi buti vykdoma tokiu paciu periodiskumu kaip vertinimo
procediira, Pareigiiny tarnybos nuostatuose neatmetama galimybé, kad Paskyrimy tarnyba nuspres
paaukstinti pareigas neturédama naujausios vertinimo ataskaitos.

Taigi atsizvelgiant j tai, kad nei Pareigiiny tarnybos nuostatuose, nei institucijos vidaus taisyklése
nenumatyta, jog vertinimo ir pareigy paaukstinimo procedaros turi sutapti, ir kad administracija turi
didele diskrecija organizuoti pareigy paaukstinimo procedura, nors pageidautina, jog administracija
pasistengty turéti naujausias vertinimo ataskaitas, kad nuspresty dél pareigy paaukstinimo, tai, jog
iSimtiniais atvejais neatsizvelgiama j minétas ataskaitas, néra neteiséta, ypac¢ kai visi paaukstintini
pareigiinai buvo vertinami vienodai.

Tai taip pat taikytina ypac tais atvejais, kai vertinimo ataskaitos néra dél jprastos vertinimo procediiros
eigos. Taigi, kadangi pareigiino vertinimas pagal tarnybos poreikius gali buti atliktas neatsizvelgiant j
vertinimo laikotarpio per pareigy paaukstinimo procedara pradzia, neiSvengiama, kad naujai paskirti
pareiginai bity vertinami uz trumpesnj laikotarpj nei laikotarpis, uz kurj vertinami jy kolegos.

(Zr. 64—67 punktus)
Nuoroda:
Teisingumo Teismo praktika: 1992 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Moritz pries Komisijg, C-68/91, 16 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2001 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Sebastiani pries Komisijg, T-194/99, 45,
46 ir 49 punktai.

8. Nors Paskyrimy tarnyba neprivalo nurodyti sprendimy nepaaukstinti pareigy motyvy, ji vis délto
privalo pateikti §iuos motyvus atmesdama nepaaukstinto pareigiino skunda.
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I$ tiesy pareigos motyvuoti apimtis turi bati nustatyta pagal konkrecias aplinkybes, batent: akto turinj,
nurodyty motyvy pobuadj ir asmens, kuriam skirtas aktas, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Taigi,
kalbant apie per procedirg, kaip antai pareigy paaukstinimo procediira, priimto sprendimo, kuris turi
jtakos daugeliui asmeny, motyvus, i§ Paskyrimy tarnybos galima reikalauti, kad ji motyvuoty savo
sprendimg dél skundo atmetimo ne tik atsizvelgdama j Siame skunde pateiktus kaltinimus, bet ir
paaiskinty, dél kokiy priezasc¢iy kiekvienas i§ paaukstintiny pareigiiny turéjo daugiau nuopelny, nei
skunda pateikes asmuo.

(zr. 71 ir 75 punktus)

Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1995 m. sausio 26 d. Sprendimo Pierrat pries Teisingumo Teismg, T-60/94,
31 ir 32 punktai; 1996 m. birzelio 11 d. Sprendimo Anacoreta Correia pries Komisijg, T-118/95, 82 punktas; 1999 m.
balandzio 27 d. Sprendimo Thinus pries Komisijg, T-283/97, 73 punktas; 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Salazar
Brier pries Komisijg, T-83/03, 78 punktas; 2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Lavagnoli pries Komisijg, T-422/04,
69 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: 2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Barbin pries Parlamentq, F-81/07, 27 punktas.
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