CHARTRY

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2011 m. kovo 1 d.*

Byloje C-457/09

dél Tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) 2009 m. spalio 29 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. lapkric¢io 23 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Claude Chartry

pries§

Etat belge,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-J. Kasel, teiséjai M. Ile$ic¢ ir M. Berger (praneséja),

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: prancuzy.
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susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima $ia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su ES 6 straipsnio redakcijos, galioju-
sios iki Lisabonos sutarties, ir EB 234 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp C. Chartry ir Belgijos valstybés dél
mokesciy.

Teisinis pagrindas

1989 m. sausio 6 d. Specialiojo jstatymo dél Arbitrazo teismo (Moniteur belge, 1989 m.
sausio 7 d.), i§ dalies pakeisto 2009 m. liepos 12 d. Specialiuoju jstatymu (Moniteur
belge, 2009 m. liepos 31 d.), 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Arbitrazo teismas prejudicinius sprendimus priima sprendimu, kai nagrinéja
klausimus, susijusius:
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3) su Konstitucijos 134 straipsnyje nurodytais jstatymais, dekretais ar taisyklémis
padarytais II straipsnio ,Belgijos pilieciai ir juy teisés“ ir Konstitucijos 170, 172 ir
191 straipsniy pazeidimais;

2. Kai toks klausimas iskeliamas teisme, jis turi pateikti prasyma Arbitrazo teismui
priimti sprendima.

Taciau teismas neprivalo to daryti:

2) jei Arbitrazo teismas jau yra priémes sprendima dél klausimo ar ieskinio, kurio
dalykas toks pats.

4. Kai j teisma kreipiamasi dél to, kad Konstitucijos 134 straipsnyje nurodytu jsta-
tymu, dekretu ar teisés nuostata pazeidziama pagrindiné teisé, kuri visiskai arba i$
dalies taip pat jtvirtinta Konstitucijos II antrastinéje dalies nuostatoje, Europos teisés
ar tarptautinés teisés nuostatoje, teismas privalo pirmiausia pateikti Arbitrazo teis-
mui prejudicinj klausima dél suderinamumo su Konstitucijos II antrastinés dalies
nuostata.
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Nukrypstant nuo 1 pastraipos, pareiga pateikti Arbitrazo teismui prejudicinj klausi-
ma netaikoma:

1) 2ir 3 dalyse nurodytais atvejais;

1989 m. sausio 6 d. Specialiojo jstatymo 28 straipsnyje numatyta:

»Prejudicinj klausimg pateikes teismas ir bet kuris kitas ta pacia byla nagrinéjantis
teismas, priimdamas sprendima byloje, dél kurios buvo pateikti 26 straipsnyje nuro-
dyti klausimai, privalo laikytis Arbitrazo teismo priimto sprendimo.

Faktinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

C. Chartry, gyvenantis Belgijoje, dirbo informacijos teikéju $ioje valstybéje naréje
isteigtoje bendrovéje, kurios specializacija — ginti apdraustuosius asmenis.

Atlikes kontrole, Belgijos mokes¢iy administratorius pataisé C. Chartry deklaruotas
pajamas uz 1994, 1995 ir 1996 mokestinius metus ir perskaiciavo jo mokétinus tiesio-
ginius mokescius uz tuos mokestinius metus. Papildoma mokestj uz 1994 mokesti-
nius metus reikéjo sumokeéti iki 1997 m. vasario 18 d., uz 1995 mokestinius metus —
iki 1997 m. rugséjo 18 d., o uz 1996 mokestinius metus — iki 1997 m. rugpjicio 25 d.
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1997 m. vasario 11 d. ir spalio 9 d. C. Chartry pateiké skundus dél $iy sprendimy,
kuriais nustatyti minéti papildomi mokesciai.

2001 m. lapkric¢io 30 d. ir gruodzio 7 d. C. Chartry jteikti reikalavimai sumokeéti, ku-
riais nutraukiamas senaties terminas.

C. Chartry skundai didziaja dalimi buvo atmesti 2007 m. spalio 17 d. mokesciy admi-
nistratoriaus sprendimu.

2008 m. sausio 17 d. C. Chartry kreipési i Tribunal de premiére instance de Liége (Lje-
zo apylinkés teismas). Jis teigia, kad pagal Belgijos mokes¢iy teisés normas tiesioginiy
mokesciy senaties terminas yra penkeri metai nuo nustatytos datos, kai jie turéjo bati
sumokeéti, ir kad per penkerius metus nuo tos datos, kada i$ jo reikalaujami papil-
domi mokesciai turéjo buti sumokéti, senaties terminas nebuvo nutrauktas, kaip tai
suprantama pagal Belgijos civilinio kodekso 2244 straipsnj. Kalbant apie du reikala-
vimus sumokéti, kurie jam buvo jteikti 2001 metais, pazymeétina, kad jis remiasi Cour
de cassation (Kasacinis teismas) praktika, pagal kurig dél gin¢ytos mokescio skolos
jteiktu reikalavimu sumokéti nenutraukiamas senaties terminas, kaip jis suprantamas
pagal Civilinio kodekso 2244 straipsnj.

Belgijos valstybé teigia, kad pagal 2004 m. liepos 9 d. Programinio jstatymo (Moniteur
belge, 2004 m. liepos 15 d.) 49 straipsnj reikalavimas sumokéti turi bati aiskinamas
kaip nutraukiantis senaties termina Civilinio kodekso 2244 straipsnyje vartojama pras-
me, netgi jei mokescio skola gincijama.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2005 m. gruo-
dzio 7 d. ir 2006 m. vasario 1 d. sprendimuose Cour darbitrage nusprendé, jog 2004 m.
liepos 9 d. Programinio jstatymo 49 straipsnis veikia atgaline data ir todél keliama
grésmé teisminéms garantijoms, kuriomis naudojasi pilieciai, taciau tai pateisinama
iSimtinémis aplinkybémis ir nulemta privalomyjy bendrojo intereso pagrindy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad 2004 m. liepos 9 d.
Programinio jstatymo 49 straipsnis, atsizvelgiant j jo veikima atgaline data, yra teisés
akty leidéjo kisimasis j vykstantj teismo procesa, kuris konkreciu C. Chartry atveju
néra pateisinamas pusiausvyra tarp bendrojo intereso reikalavimy ir suinteresuoto
asmens pagrindiniy teisiy apsaugos.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad negali pa-
daryti atitinkamy i$vady i$ $io teiginio, nes turi remtis 1989 m. sausio 6 d. [statymo
dél Arbitrazo teismo 26 straipsniu, pagal kurj teismas, j kurj kreiptasi dél to, kad tei-
sés norma pazeidziama teisé, uztikrinama ir Belgijos konstitucijoje, ir Europos arba
tarptautinéje teiséje, i$ principo jpareigojamas pirmiausia pateikti Arbitrazo teismui
prejudicinj klausima dél nagrinéjamos teisés normos atitikties Konstitucijai. Vis délto
pagal $io straipsnio 4 dalies antros pastraipos 1 punkta ir 2 dalies antros pastraipos
2 punkta §i pareiga netaikoma, nes Arbitrazo teismas jau du kartus patvirtino 2004 m.
liepos 9 d. programinio jstatymo 49 straipsnio suderinamuma su Belgijos konstituci-
ja. Tac¢iau dél siy Arbitrazo teismo sprendimy teismas negali atlikti specifinés kontro-
lés, atsizvelgdamas konkrecios nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal de premiére instance de Liége nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [ES] 6 straipsniui ir [EB] 234 straipsniui prie$tarauja tai, kad tokiame nacionali-
niame jstatyme, koks yra 2009 m. liepos 12 d. Istatymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
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1989 m. sausio 6 d. Specialiojo jstatymo dél Arbitrazo teismo 26 straipsnis, naciona-
liniam teismui numatyta pareiga pirmiausia kreiptis j Konstitucinj teisma, jeigu jis
nustato, jog pilietis, mokescCiy mokétojas, dél kito nacionalinio jstatymo, t. y. 2004 m.
liepos 9 d. Programinio jstatymo 49 straipsnio, praranda teise j veiksmingg teismi-
ne gynybg, kuri garantuojama pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, [pasirasytos 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje, toliau — EZTK],
integruotos j Bendrijos teise, 6 straipsnj, o §is teismas jam pateiktame nagrinéti gince
negali i§ karto uztikrinti Bendrijos teisés tiesioginio taikymo ir dar gali vykdyti atitik-
ties Konvencijai kontrole, jei Konstitucinis teismas pripazino, kad nacionalinis jstaty-
mas suderinamas su Konstitucijos II antrastinéje dalyje uztikrintomis pagrindinémis
teisémis?”

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Belgijos ir Pranctzijos vyriausybés bei Europos Komisija, kurios pateiké rasytines
pastabas, tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti | pateikta
klausima.

Siekiant patikrinti Teisingumo Teismo jurisdikcija, reikia nagrinéti pateikto klausimo
dalyka.

Savo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, ar EB 234 straipsniui prieStarauja valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos tos
valstybés narés teismai privalo pirmiausia kreiptis j jstatymy konstitucingumo kon-
trole vykdantj nacionalinj teisma dél klausimo, susijusio su vidaus teisés nuostatos
suderinamumu su Konstitucijoje garantuojama pagrindine teise, kai kartu nagriné-
jamas ir §ios nuostatos priestaravimas visiskai arba i§ dalies Sgjungos teiséje garan-
tuojamai pagrindinei teisei, ir pagal kuriuos tos valstybés narés teismams privalomas
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nacionaliniy jstatymy konstitucingumo kontrole vykdancio nacionalinio teismo pa-
teiktas teisinis vertinimas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo prak-
tika, siekiant uztikrinti Sgjungos teisés virSenybe, kad gerai veikty Teisingumo Teis-
mo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo sistema, jtvirtinta EB 234 straipsnyje,
bttina, kad nacionalinis teismas biity laisvas pateikti Teisingumo Teismui bet kurj, jo
nuomone, buatina prejudicinj klausima bet kuriuo, jo manymu, tinkamu bylos nagri-
néjimo momentu (zr. 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir
C-189/10, Rink. p. I-5667, 52 punkta).

Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 234 straipsniu drau-
dziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriomis jtvirtinama nacionaliniy jstatymuy
konstitucingumo kontrolés ad hoc procediira, jei dél $iai procedirai teikiamo pir-
mumo tiek prie$ konstitucingumo klausimo perdavima uz jstatymy konstitucingumo
kontrole atsakingam nacionaliniam teismui, tiek po galimo $io teismo sprendimo $iuo
klausimu jokie kiti nacionaliniai teismai negaléty pasinaudoti teise ar jvykdyti parei-
ga pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus (minéto Sprendimo Melki ir
Abdeli 57 punktas).

Taciau reikia taip pat priminti, kad kai j Teisingumo Teisma kreipiamasi pagal
EB 234 straipsnj, jis yra kompetentingas aiskinti EB sutartj ir priimti sprendima dél
Europos Sajungos institucijy priimty akty galiojimo ir i$aiskinimo. Siais aspektais Tei-
singumo Teismas gali nagrinéti tik Sgjungos teisés nuostatas (zr., be kita ko, 2008 m.
sausio 16 d. Nutarties Polier, C-361/07, 9 punkta ir 2010 m. lapkri¢io 12 d. Nutarties
Asparuhov Estov ir kt., C-339/10, Rink. p. I-11465, 11 punkta).
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I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad reikalavimai, kylantys i$ pagrindiniy
teisiy apsaugos, taikomi valstybéms naréms visais atvejais, kai jos jgyvendina Sajun-
gos teisés aktus (Zr. minétos Nutarties Asparuhov Estov ir kt., 13 punkta).

Be to, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 51 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos ,valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios
igyvendina Sgjungos teise”.

Beje, sis apribojimas nebuvo pakeistas 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos
sutarciai, o nuo tada, remiantis nauja ES 6 straipsnio 1 dalies redakcija, Chartija turi
tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys. Siame straipsnyje patikslinama, kad Chartijos
nuostatos niekaip neisplecia Sutartyse apibréztos Sajungos kompetencijos.

Taciau nors teisé j veiksminga teismine gynyba, garantuojama EZTK 6 straipsnio 1 da-
lyje, kuria remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra ben-
drasis Sgjungos teisés principas (zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Der
Griine Punkt Duales System Deutschland pries Komisijg, C-385/07 P, Rink. p. I-6155,
177 ir 178 punktus) ir buvo dar kartg jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, sprendime
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima néra né vienos konkrecios detalés, i$
kurios buty galima spresti, kad pagrindinés bylos objektas susijes su Sajungos teise.
Pagrindiné byla, kurioje nagrinéjamas gincas tarp Belgijos piliecio ir Belgijos valsty-
bés dél Sios valstybés narés teritorijoje vykdomos veiklos apmokestinimo, nesusiju-
si né su viena Sutarties nuostatose dél laisvo asmeny judéjimo, paslaugy teikimo ar
kapitalo judéjimo nurodyta situacija. Be kita ko, i byla nesusijusi su nacionalinémis
priemonémis, kuriomis atitinkama valstybé naré jgyvendina Sgjungos teise.
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Todél atsakymas | §j prasyma priimti prejudicinj sprendima nepriklauso Teisingumo
Teismo jurisdikcijai.

Tokiomis aplinkybémis, remiantis Procedaros reglamento 92 straipsnio 1 dalimi, rei-
kia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti j
Tribunal de premiére instance de Liége pateikta klausimag.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nutaria:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti
i Tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) pateikta klausima.

Parasai.
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