BRIOT

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) NUTARTIS
2010 m. rugséjo 15 d.*

Byloje C-386/09

dél cour du travail de Bruxelles (Belgija) 2009 m. rugséjo 21 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. rugséjo 30 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Jhonny Briot

pries§

Randstad Interim,

Sodexho SA,

*Proceso kalba: prancuzy.
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Europos Sajungos Taryba,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. Malenovsky (prane-
$éjas) ir T. von Danwitz,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris R. Grass,

prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma informaves, kad ketina priim-
ti motyvuota nutartj pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 104 straipsnio
3 dalies antra pastraipg,

pasitles Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatytiems
suinteresuotiesiems asmenims pateikti savo pastabas $iuo klausimu,

susipazines su generalinés advokatés nuomone,
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priima $ia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy ap-
saugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
(OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98) 2-4 straipsniy
isaigkinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp J. Briot ir laikinojo jdarbinimo
agenturos Randstad Interim (toliau — Randstad), bendrovés Sodexho (toliau — So-
dexho) ir Europos Sajungos Tarybos dél J. Briot pateikty jvairiy prasymuy dél, pirma, jo
darbo Briuselyje esanciame Tarybos restorane pagal su Randstad sudaryta laikinojo
darbo sutartj salygy ir, antra, fakto, kad jis nebuvo i$ naujo jdarbintas Sodexho po to,
kai $is restoranas buvo perduotas jai eksploatuoti.
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Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyva 2001/23 yra 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyvos 77/187/EEB dél vals-
tybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotoju teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, p. 26), i$ dalies pakeistos 1998 m.
birzelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB (OL L 201, p. 88), kodifikuota redakcija.

Pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktus:

,a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant
imone, versla arba jmoneés ar verslo dalj kitam darbdaviui;

b) atsizvelgiant j a punktg ir kitas $io straipsnio nuostatas, $ioje direktyvoje nusta-
tytas perdavimas yra perdavimas i$laikant akio subjekto tapatybe, t. y. i$laikant
organizuota iStekliy grupe, kurios tikslas yra tkiné veikla, nepriklausomai nuo to,
ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné.
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Direktyvos 2001/23 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje:

a) ,perdavéjas” yra fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél 1 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyto perdavimo praranda darbdavio teises imonéje, versle arba jmonés ar verslo
dalyje;

b) ,peréméjas” yra fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél 1 straipsnio 1 dalyje nu-
rodyto perdavimo jgyja darbdavio teises jmonéje, versle arba jmonés ar verslo
dalyje;

2. Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose pateikto darbo sutarciy arba
darbo santykiy apibrézimo.

Taciau valstybés narés i$ Sios direktyvos taikymo srities neisskiria darbo sutarciy arba
darbo santykiy tik dél:
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¢) to, kad minéti santykiai yra Direktyvos 91/383/EEB 1 straipsnio 2 dalyje nurodyti
laikini darbo santykiai, o perduota jmoné, verslas arba perduota jmonés ar verslo
dalis yra laikino jdarbinimo jmoné, kuri yra darbdavys arba jos dalis*

Pagal Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa:

»Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santykiy, galio-
janciy perdavimo dieng, yra perduodami peréméjui.*

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluoté tokia:

»lmonés, verslo arba imonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrin-
das, kuriuo remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i§ darbo. Si nuostata
netrukdo atleisti i§ darbo dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy,
susijusiy su darbo jégos pasikeitimais*

Nacionalinés teisés aktai

Belgijos teiséje Direktyvos 77/187 nuostatos buvo jgyvendintos 1985 m. birzelio 7 d.
kolektyvine darbo sutartimi Nr. 32 bis, sudaryta Conseil national du travail (Nacio-
naliné darbo taryba), dél darbuotojy teisiy apsaugos darbdavio pasikeitimo atveju
teisiskai perduodant jmone, reglamentuojancia teises darbuotojy, i§ naujo jdarbinty
turto perleidimo atveju po bankroto ar susitarus su kreditoriais perleidziant turta,
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kuri pripazinta privaloma 1985 m. liepos 25 d. Karaliaus dekretu (1985 m. rugpjucio
9 d. Moniteur belge, p. 11527), i$ dalies pakeista 1989 m. gruodzio 19 d. kolektyvine
darbo sutartimi Nr. 32 quater, kuri pripazinta privaloma 1990 m. kovo 6 d. Karaliaus
dekretu (1990 m. kovo 21 d. Moniteur belge, p. 5114).

Kiek tai susije su taikymo asmenims sritimi, $ioje kolektyvinéje darbo sutartyje pakar-
tojamos direktyvoje vartojamy ,perdavéjo” ir ,peréméjo” savokuy apibréztys ir toliau
nurodoma, kad:

»— Sioje kolektyvinéje darbo sutartyje ,darbuotojai“tai asmenys, kurie atlieka darba
pagal darbo ar mokomosios praktikos sutarti,

— darbuotojams prilyginami asmenys, kurie kitais nei darbo sutarties pagrindais at-
lieka darbg, priziarimi kito asmens.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1998 m. rugséjo 1 d. Tarybos generalinis sekretoriatas ir Randstad sudaré pagrindy
sutartj. Pagal $ia pagrindy sutartj Tarybos prasymu turéjo buti skiriami dirbti laiki-
nieji darbuotojai, turintys viréjo / vyriausiojo viréjo, sandélininko, padavéjo / vyres-
niojo padavéjo ir indy plovéjo kvalifikacijas.
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Nuo 1998 m. rugséjo 3 d. pagal jvairias terminuotas darbo sutartis, sudarytas su laiki-
nojo jdarbinimo bendrove Daoust, o véliau, nuo 2001 m. sausio 15 d., — su Randstad,
J. Briot paskirtas laikinai dirbti Taryboje.

I§ pradziy J. Briot dirbo indy plovéju, véliau, nuo 2001 m. sausio 15 d., éjo viréjo
pareigas.

Nuo 2003 m. sausio 1 d. Taryba pakeité savo restorano eksploatavimo buida ir patikéjo
jo valdyma vienam subrangovui Sodexho.

Sudarius $ig sutartj, Sodexho parasé bendrovei Compass Group Belgilux ir bendrovei
Iris Cleaning siekdama suzinoti apie $iy bendroviy personalo narius, kurie turéjo bati
perimti pagal kolektyvines sutartis dél darbuotojy teisiy apsaugos imonés perdavimo
atveju.

J. Briot laikinojo darbo sutartis baigési 2002 m. gruodzio 20 d. ir nuo $ios datos
Randstad jam nebepasiulé jokios kitos laikinojo darbo sutarties.

2003 m. birzelio 3 d. laisku J. Briot atstovaujanti profesiné organizacija pareikalavo
Tarybos ir Randstad sumokéti jam iSeitine iSmoka, kompensacija uz neteiséta atlei-
dima i$ darbo, papildoma ikipensine i$moka bei skirtuma tarp jo gauto ir Tarnybos
tarnautojy atlyginimuy.
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2003 m. liepos 29 d. laisku Tarybos generalinis sekretoriatas uzgincijo, kad J. Briot
paskyrimas laikinai dirbti yra neteisétas ir kad jo gautas darbo uzmokestis buvo ne-
pakankamas, ir priminé, jog pagal 1985 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendima
Tordeur (232/84, Rink. p. 3223) 1987 m. liepos 24 d. [statymo dél laikino darbo ir dar-
buotoju darbo kity jmoniy naudai (1987 m. rugpjucio 20 d. Moniteur belge, p. 12405)
31 straipsnyje numatyta civiliné sankcija negali bati taikoma Bendrijos institucijoms.

Nepavykus taikiai susitarti, J. Briot nusprendé pareiksti ieskinj Tribunal du travail de
Bruxelles (Briuselio darbo teismas).

Tribunal du travail de Bruxelles, be kita ko, nusprendé, kad J. Briot paskirtas laikinai
dirbti Taryboje pazeidziant minéta 1987 m. liepos 24 d. jstatyma, taciau Tarybai dél to
negaléjo buti taikoma jokia sankcija. Jis taip pat nusprendé: kadangi J. Briot ir Tarybos
nesaisté jokia darbo sutartis, pirma, negalima i$ Tarybos priteisti iSmoky dél J. Briot
darbo sutarties nutraukimo ir, antra, i$ $ios darbo sutarties kylancios teisés ir pareigos
negaléjo buti perleistos Sodexho, siai perémus Tarybos restorano eksploatacija.

2007 m. gruodzio 5 d. J. Briot pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo Cour du
travail de Bruxelles (Briuselio apeliacinis darbo teismas).

2009 m. sausio 19 d. sprendimu §is teismas nusprendé atnaujinti Zodine proceso dalj
dél jmonés perdavimo fakto buvimo ir galimy jo pasekmiy. Atsizvelgdamas | tai,
J. Briot teigia, kad perdavimas eksploatuoti Tarybos restorana Sodexho 2003 m. sausio
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1 d. yra jmonés perdavimas, todél Sodexho turéjo pareiga ji perimti dirbti. Jis prase
pakeisti pirmosios instancijos sprendima tiek, kiek juo pripazinta, jog tarp J. Briot ir
Tarybos nesant darbo sutarties jo teisés ir pareigos negaléjo buti perleistos Sodexho.

Siomis aplinkybémis Cour du travail de Bruxelles nutaré sustabdyti bylos nagrinéji-
ma ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

nl- a)

Ar tuo atveju, kai perduodant jmone Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies
prasme paaiskéja, kad perduodamas vienetas, t. y. Bendrijos institucijos res-
toranas, pagal pagrindy sutartj su jvairiomis laikinojo jdarbinimo bendrové-
mis naudojosi daugelio laikinyjy darbuotojy paslaugomis, laikinojo jdarbini-
laikinieji darbuotojai atliko darbag, turi bati laikoma darbdave perdavéja Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto prasme?

Ar tuo atveju, jeigu nei laikinojo jdarbinimo bendrové, nei jmoné laikinojo
darbo naudotoja negali bati pripazinta darbdave perdavéja, reikia manyti,
jog laikinieji darbuotojai negali naudotis Direktyvos 2001/23 teikiamomis
garantijomis?

2. Ar Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad nepra-
tesus laikinyjy darbuotojy terminuoty darbo sutarciy dél to, kad buvo perduota
veikla, kuriai vykdyti jie buvo jdarbinti, pazeidziamas $ioje nuostatoje numatytas
draudimas ir todél perdavimo diena $ie laikinieji darbuotojai turi buti toliau lai-
komi paskirtais dirbti laikinojo darbo naudotojui?
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3. a) Ar Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalis, prireikus skaitoma kartu su jos
2 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja reika-
laujama, jog perémeéjas islaikyty darbo santykius su laikinaisiais darbuotojais,
kurie buvo jdarbinti perduotai veiklai vykdyti arba kurie perdavimo dieng turi
buti toliau laikomi paskirtais dirbti laikinojo darbo naudotojui?

b) Jeigu i §j klausima baty atsakyta teigiamai, ar [$ios direktyvos] 3 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja reikalaujama sudaryti netermi-
nuota darbo sutartj tuo atveju, jeigu peréméjas néra laikinojo jdarbinimo
bendrové ir negali sudaryti laikinojo darbo sutarties?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu, kurj reikéty nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar nepratesus laikinyjy darbuotojy
terminuoty darbo sutarciy dél to, kad buvo perduota veikla, kuriai vykdyti jie buvo
jdarbinti, pazeidziamas Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalyje numatytas draudi-
mas ir todél tokio perdavimo diena $ie laikinieji darbuotojai turi buti toliau laikomi
paskirtais dirbti jmonei laikinojo darbo naudotojai.
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Kadangi atsakymas j §j klausima nekelia pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, va-
dovaudamasis savo Proceduros reglamento 104 straipsnio 3 dalies antra pastraipa,
prane$é prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad klausima
spres motyvuota nutartimi, ir pasitlé Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims pateikti galimas pastabas
$iuo klausimu.

J. Briot ir Belgijos bei Vokietijos vyriausybés atsiliepé j Teisingumo Teismo kvietimag
pateikti pastabas. J. Briot paprasé, kad, atsizvelgiant j pateikty klausimy svarba laiki-
niesiems darbuotojams, kurie teisétai paskirti dirbti j jimone laikinojo darbo naudoto-
ja, bitty susauktas posédis. Siuo atzvilgiu jis teigé, kad laikinyjy darbuotojy, kurie tei-
sétai paskirti dirbti pas laikinojo darbo naudotoja, padétj reikia atskirti nuo situacijos,
kai tokiam laikinojo darbo naudotojui per ilgesnj nei trejy mety laikotarpj neteisétai
buvo paskirti dirbti daugiau kaip $imtas darbuotojy. Siuo atveju i$ laikinyjy darbuoto-
ju sudaryta subjekta buty galima nustatyti tiek bendrovés, tiek imonés laikinojo darbo
naudotojos viduje. Taciau kadangi $iose pastabose aptariamas aspektas nesusijes su
pagrindiniais $io prasymo priimti prejudicinj sprendima klausimais, ju nepakanka,
kad Teisingumo Teismas atsisakyty numatytos proceduros. Savo ruoztu Belgijos bei
Vokietijos vyriausybés nepareiské priestaravimu dél to, kad s$ig byla Teisingumo Teis-
mas i$spresty motyvuota nutartimi.

Visy pirma reikia priminti, kad, kaip ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, Direk-
tyva 2001/23 siekiama uztikrinti darbuotojy teisiy apsauga jmonés vadovo pasikei-
timo atveju, leidziant jiems dirbti naujam darbdaviui tokiomis paciomis salygomis,
dél kuriy buvo susitarta su perdavéju (Zr., be kita ko, 2008 m. lapkric¢io 27 d. Spren-
dimo Juuri, C-396/07, Rink. p. I-8883, 28 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).
Sios direktyvos tikslas — kiek jmanoma garantuoti darbo sutaréiy arba darbo santykiy
testinuma be pakeitimy peréméjo atzvilgiu, siekiant iSvengti, kad vien dél perdavi-
mo atitinkami darbuotojai neatsidurty nepalankesnéje situacijoje (pagal analogija
zr., kiek tai susije su Direktyva 77/187, 1987 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Ny Molle
Kro, 287/86, Rink. p. 5465, 25 punkta ir 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Celtec,
C-478/03, Rink. p. I-4389, 26 punkta).
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Dél $ios priezasties, kaip matyti i§ pacios Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pir-
mos pastraipos formuluotés, apsauga, kuria siekiama uztikrinti $ia direktyva, susijusi
tik su darbuotojais, kuriy darbo sutartis arba darbo santykiai egzistuoja perdavimo
diena.

Siuo klausimu, kiek tai susije su Direktyva 77/187, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad jeigu konkreciai nenurodyta kitaip, kadangi $ioje direktyvoje numatyta galimybe
gali remtis tik tie darbuotojai, kuriy darbo sutartis arba darbo santykiai egzistuoja
perdavimo dieng, tai, ar tokiu metu egzistavo darbo sutartis arba darbo santykiai,
turi bati vertinama remiantis nacionaline teise, taciau su salyga, kad laikomasi $ios
direktyvos privalomuy taisykliy dél darbuotojuy apsaugos nuo atleidimo i§ darbo dél
perdavimo (zr. 1988 m. birzelio 15 d. Sprendimo Bork International ir kt., 101/87,
Rink. p. 3057, 17 punktg).

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalj jmoneés,
verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo
remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i$ darbo.

Todél imonés darbuotojai, kuriy darbo sutartys ar darbo santykiai nutraukti iki per-
davimo dienos pazeidziant Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalj, turi buti toliau
laikomi dirbanc¢iais jmonéje perdavimo dieng, o viena i§ pasekmiy yra tai, kad darb-
davio pareigos ju atzvilgiu automatiskai pereina i§ perdavéjo peréméjui pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Bork Internatio-
nal ir kt. 18 punkta).

Kaip matyti i$ sprendimo pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima, nuo 1998 m.
rugséjo 3 d. ieSkovas pagrindinéje byloje pagal jvairias terminuotas darbo sutartis, su-
darytas su laikinojo jdarbinimo bendrove Daoust, o véliau, nuo 2001 m. sausio 15d., —
su Randstad, paskirtas laikinai dirbti Taryboje. Jo darbo sutartis su Randstad baigési
2002 m. gruodzio 20 d., taigi iki veiklos, kuriai vykdyti jis buvo jdarbintas, perdavimo,
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ivykusio 2003 m. sausio 1 d., ir nuo $ios datos jo ankstesnis darbdavys jam nebepasit-
1é jokios kitos laikinojo darbo sutarties. Be to, bylos dokumentuose néra jrodymy, kad
perdavimo diena tarp Randstad ir J. Briot egzistavo kitokio pobudzio darbo santykiai.

Siuo atzvilgiu sudarydamas terminuota darbo sutartj darbuotojas puikiai supranta,
kad $i darbo sutartis pasibaigs, ipso facto sutartyje numatyta diena. Nuo $iy sutartiniy
santykiy pradzios jis turéty tikeétis, kad kita $alis pasinaudos teise remtis pasibaigusia
sutartimi praéjus jos terminui.

I$ to isplaukia, kad i$ esmés darbuotojas neturi teisés j savo terminuotos darbo sutar-
ties pratesima. Tokia teisé negali atsirasti vien dél fakto, kad tokios sutarties galioji-
mo pasibaigimo diena yra ankstesné uz numatyta veiklos, kuriai vykdyti darbuotojas
buvo jdarbintas, perdavimo diena.

Todél, kad sutartis buty pratesta, darbdavys ir darbuotojas privalo sudaryti nauja sa-
vanoriska susitarima. O atleidimo i§ darbo atveju darbo sutartis arba darbo santykiai
nutraukiami viena$alisku darbdavio sprendimu. Todél reikia konstatuoti, kad termi-
nuotos laikinojo darbo sutarties nepratesimo dél to, kad darbdavys su darbuotoju
néra sudares naujo savanori$ko susitarimo, negalima prilyginti atleidimui i$ darbo
Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalies prasme (pagal analogija Zr. 2001 m. spalio
4 d. Sprendimo Jiménez Melgar, C-438/99, Rink. p. I-6915, 45 punkta).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrin-
dinéje byloje, nepratesus terminuotos darbo sutarties, kuri pasibaigé dél to, kad su-
éjo jos terminas, iki veiklos, kuriai vykdyti atitinkamas laikinasis darbuotojas buvo
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idarbintas, perdavimo dienos nepazeidziamas Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 da-
lyje numatytas draudimas.

Pagaliau reikia patikslinti, kad toks sprendimas, kadangi Teisingumo Teismas spren-
dzia tik dél Direktyvos 2001/23 taikymo, nepazeidzia apsaugos, kuria laikinasis dar-
buotojas, kaip antai ieskovas pagrindinéje byloje, prireikus galéty pasinaudoti nuo
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis pagal kitas Sajungos
teisés nuostatas, visy pirma 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél
Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy
konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, cen-
tro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368), nei jy i$aiskinimo, kurj turi
pateikti Teisingumo Teismas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad tokio-
mis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai laikinojo darbuotojo
terminuota darbo sutartis pasibaigé dél to, kad suéjo sutartas terminas, iki veiklos, ku-
riai vykdyti toks laikinasis darbuotojas buvo jdarbintas, perdavimo dienos, nepratesus
Sios sutarties dél tokio perdavimo nepazeidziamas Direktyvos 2001/23 4 straipsnio
1 dalyje numatytas draudimas. Todél tokio perdavimo diena $is laikinasis darbuotojas
negali buti toliau laikomas paskirtu dirbti imonei laikinojo darbo naudotojai.

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Kadangi dél priezasciy, iSdéstyty atsakant j antrajj klausima, darbuotojas, kurio padé-
tis tokia pati kaip ieskovo pagrindinéje byloje, negali pasinaudoti Direktyvoje 2001/23
numatytomis garantijomis, j pirmajj ir trecigjj klausimus atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai laikinojo
darbuotojo terminuota darbo sutartis pasibaigé dél to, kad suéjo sutartas termi-
nas, iki veiklos, kuriai vykdyti toks laikinasis darbuotojas buvo jdarbintas, per-
davimo dienos nepratesus Sios sutarties dél tokio perdavimo nepazeidziamas
2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstaty-
my, skirty darbuotoju teisiy apsaugai imoniy, verslo arba imoniu ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo 4 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas. Todél
tokio perdavimo diena $is laikinasis darbuotojas negali biti toliau laikomas pa-
skirtu dirbti jmonei laikinojo darbo naudotojai.

Parasai.
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