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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar zodziy junginys ,neleidus atlikti patikrinimo vietoje“ turi
bati aiskinamas pagal nacionaling teis¢, kurioje neleidimo
savoka siejama su atitinkamo asmens tyc¢iniais ar neatsargiais
veiksmais?

. Neigiamai atsakius | pirmajj klausima, ar Zodziy junginys

,neleidus atlikti patikrinimo vietoje” turi bati aiSkinamas ta
prasme, kad | ji patenka ne tik tyciniai veiksmai ar tycia
sudarytos aplinkybés, dél kuriy nejmanoma atlikti patikri-
nimo vietoje, o ir bet kuris kitas tkininkui ar jo atstovui
priskirtinas nety¢inis veikimas ar neveikimas, dél kurio buvo
nejmanoma atlikti viso patikrinimo vietoje?

. Teigiamai atsakius j antrajj klausima, ar sankcijos pagal

Reglamento Nr. 796/2004 (') 23 straipsnio 2 dalj skyrimas
susijes su aplinkybe, ar Gkininkui buvo tinkamai pranesta
apie patikrinimo dalj, kurioje jo dalyvavimas batinas?

. Tuo atveju, kai Zemés tikio savininkas jame negyvena, ar jo

atstovo apibrézimo Reglamento Nr. 796/2004 23 straipsnio
2 dalies prasme klausimas turi biti nagrinéjamas remiantis
nacionaline ar Bendrijos (Sgjungos) teise?

. Tuo atveju, jei ketvirtajame klausime nurodytas klausimas

turi biti nagrinéjamas remiantis Bendrijos (Sajungos) teise,
ar Reglamento Nr. 796/2004 23 straipsnio 2 dalis aiskintina
taip, kad dkininko atstovas per patikrinimg vietoje yra bet
kuris veiksnus pilnametis asmuo, gyvenantis tikyje, kuriam
patikéta bent dalis Zemés tkio valdymo?

. Tuo atveju, jei ketvirtajame klausime nurodytas klausimas

N

turi biiti nagrinéjamas remiantis Bendrijos (Sajungos) teise
ir jei | penktaji klausimg bity atsakyta neigiamai, ar Zemés
tkio savininkas (Gikininkas Reglamento Nr. 796/2004 23
straipsnio 2 dalies prasme), negyvenantis kyje, privalo
paskirti atstova, kurj paprastai bet kada biity galima rasti
tikyje?

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 796/2004,

nustatantis i$samias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo
ir integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, numatyty
Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatanciame bendrasias
tiesioginés paramos schemy pagal bendraja Zemés tkio politikg
taisykles ir nustatan¢iame tam tikras paramos schemas tkininkams,
igyvendinimo taisykles (OL L 141, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 44 t., p. 243)

2009 m. gruodzio 21 d. Upper Tribunal (Jungtiné Karalysté)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos, Jason
Michael Taylor prieS§ Secretary of State for Work and

Pensions
(Byla C-537/09)
(2010/C 63/438)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos, Jason
Michael Taylor

Atsakovas: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudiciniai klausimai

1.

a) Ar su judumu susijusi nejgaliyjy asmeny pragyvenimo
pasalpos dalis, numatyta 1992 m. Socialinés apsaugos
jmoky ir i$moky jstatymo 71-76 skirsniuose, laiko-
tarpiu, kuriuo taikoma 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 (') redakcija, galiojusi
pries pat 2005 m. geguzés 5 d., gali bati kvalifikuojama
atskirai nuo nejgaliyjy asmeny pragyvenimo pasalpos,
vertinamos kaip viena iSmoka, kaip socialinés apsaugos
iSmoka $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies prasme arba
specialia nejmokine i$moka 3io reglamento 4 straipsnio
2a dalies prasme ar turi bati kvalifikuojama kitaip?

b) Jeigu atsakymas | a klausima biity teigiamas, kokiai
konkreciai kategorijai ji priklauso?

¢) Jeigu atsakymas | a klausimg biity neigiamas, kokiai
konkreciai kategorijai priklauso nejgaliyjy asmeny pragy-
venimo pasalpa?

d) Jeigu atsakymas i b ar ¢ klausimus biity toks, kad su
judumu susijusi dalis priklauso socialinés apsaugos
iSmoky kategorijai, ar aptariama iSmoka yra ligos i§moka
4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme ar nejgalumo
iSmoka 4 straipsnio 1 dalies b punkto prasme?



C 63/30

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2010313

¢) Ar atsakymams | minétus klausimus turi jtakos Teisin-
gumo Teismo sprendimo Europos Bendrijy Komisija pries
Europos Parlamentg ir Europos Sgjungos Tarybg (byla
C-299/05, Rink. p. I-8695) rezoliucinés dalies 2 punkte
nustatytas ribojimas laiko atzvilgiu?

. a) Ar su judumu susijusi nejgaliyjy asmeny pragyvenimo

pasalpos dalis, numatyta 1992 m. Socialinés apsaugos
jmoky ir i$moky jstatymo 71-76 skirsniuose, laiko-
tarpiu, kuriuo taikoma 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 (pakeisto 2005 m. balan-
dzio 13 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005 (2))
redakcija, galiojusi nuo 2005 m. geguzés 5 d., gali bati
kvalifikuojama atskirai nuo nejgaliyjy asmeny pragyve-
nimo pasalpos, vertinamos kaip viena i$moka, kaip
socialinés apsaugos iSmoka Sio reglamento 4 straipsnio
1 dalies prasme arba specialia nejmokine i$moka Sio
reglamento 4 straipsnio 2a dalies prasme ar turi biti
kvalifikuojama kitaip?

b) Jeigu atsakymas | a klausima bity teigiamas, kokiai
konkreciai kategorijai ji priklauso?

¢) Jeigu atsakymas | a klausimg bity neigiamas, kokiai
konkreciai kategorijai priklauso nejgaliyjy asmeny pragy-
venimo pasalpa?

d) Jeigu atsakymas j b ar ¢ klausimus bty toks, kad su
judumu susijusi dalis priklauso socialinés apsaugos
iSmoky kategorijai, ar aptariama iSmoka yra ligos i$moka
4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme ar nejgalumo
iSmoka 4 straipsnio 1 dalies b punkto prasme?

. Jeigu pateikus atsakymus j pirmesnius klausimus, matyti,

kad su judumu susijusi dalis teisingai turi bati kvalifikuo-
jama kaip speciali nejmokiné imoka, ar egzistuoja kita ES
teisés norma ar principas, pagal kuriuos biity galima atsa-
kyti, ar Sios bylos aplinkybémis Jungtiné Karalysté turi teise
remtis viena i§ nejgaliyjy asmeny pragyvenimo pasalpai
gauti taikomy gyvenamosios vietos ar buvimo Salyje salygy,
numatyty 1991 m. Socialinés apsaugos (nejgaliyjy asmeny
pragyvenimo pasalpa) taisykliy 2 taisyklés 1 dalies a punkte?

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél

socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149,
p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 35).
2005 m. balandZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 647/2005, i§ dalies keiciantis Tarybos reglamentus
(EEB) Nr. 1408/71 deél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asme-
nims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, ir (EEB)
Nr. 574/72, nustatantj Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 igyvendinimo
tvarkag (OL L 117, p. 1).

2009 m. gruodzio 17 d. Giudice di pace di Varese (Italija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Siddiquee Mohammed Mohiuddin prie§ Azienda Sanitaria

Locale Provincia di Varese
(Byla C-541/09)
(2010/C 63/49)

Proceso kalba: italy

PrasSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Giudice di pace di Varese

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Mohammed Mohiuddin Siddiquee

Atsakové: Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Bendrijos reglamento (EB) Nr. 882/2004 (') 4 ir 6
straipsniai, taikomi kartu, jtvirtina subjektyvia pilieciy teisg
maisto produkty ir gérimy srityse biti tikrinamais tik Siame
reglamente i$vardytus reikalavimus atitinkanciy asmeny,
kuria galima remtis teisme gincijant valstybiy nariy reikala-
vimus, susijusius su sankcijomis?

2. Jei atsakymas bty neigiamas, ar Direktyva 2000/13/EB (3),

atsizvelgiant | Bendrijos teisés aktus, reglamentuojancius
maisto produkty ir gérimy Zenklinimg, grindZiama sveikatos
apsaugos pagrindais?

Ar pagal Direktyvg 76/768/EEB (}) su vélesniais pakeitimais
arba kitas bylai reikSmingas Bendrijos teisés normas vals-
tybei narei draudziama numatyti skirtingg gamybos ir
prekybos grandinei priklausanciy tkio subjekty atsakomybe,
netaikant jos prekybininkams dél jy veiklos?



