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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo (toliau — teismas) sprendimas naikintinas dél tokiy prie-
ZasCiy:

1. Teismas pazeidé Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
statuto 21 straipsnj ir Pirmosios instancijos teismo proce-
daros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
nusprendes, jog ieskinys dél 2007 m. geguzés 4 d. Komisijos
sprendimo (dél nacionalinio Siltnamio efekta sukelianciy
dujy emisijos leidimy paskirstymo plano, kurj Estija pateiké
pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/87[EB (') 1 straipsnio 3 ir 4 punkty, 2 straipsnio 3
ir 4 punkty bei 3 straipsnio 2 ir 3 daliy priimtinas. Teismas
klaidingai pripazino ieskinj priimtinu dél viso sprendimo,
nors ieskové iddésté panaikinimo pagrindus tik dél 1
straipsnio 1 ir 2 punkty, 2 straipsnio 1 ir 2 punkty bei 3
straipsnio 1 dalies.

2. Teismas padaré klaidg dél direktyvos 9 straipsnio 1 ir 3
daliy, nustatydamas Komisijos kontrolés igaliojimy bei jos
kompetencijos pagal direktyvos 9 straipsnio 3 dalj apimtj,
neteisingai iSaiskings vienodo poziirio principg bei direk-
tyvos tikslg. Paskirstymo planai néra klasikinés direktyvos
igyvendinimo priemonés, vertinamos a posteriori. Jeigu bty
pritarta tam, kad kiekviena valstybé naré naudotysi nuosa-
vais, netikrinamais duomenimis, kilty nevienodo valstybiy
nariy vertinimo pavojus. Taciau direktyvos tikslai gali biti
pasiekti tik tuomet, jei leidimy paklausa virSyty pasitla.
Bitina skirti maksimaly visy paskirstyting leidimy kiekj
bei visy paskirstytiny leidimy kieki.

3. Teismas neteisingai iSaiskino gero administravimo principo
apimtj. UZ paskirstymo plano paruo$img atsakinga valstybé
naré, o Komisija turi uzduotj ne istaisyti jo spragas, o jver-
tinti paskirstymo plano atitiktj direktyvai.

4. Teismas teisiniy pozidriu klaidingai jvertino Komisijos
sprendimo nuostatas, padargs prielaidg, jog 1 straipsnio 1
ir 2 punkty, 2 straipsnio 1 ir 2 punkty bei 3 straipsnio 1
dalies negalima atskirti nuo kity Komisijos sprendimo
nuostaty, ir panaikings visa sprendima. I§ tikryjy nuostatos
néra neatsiejamos, nes i§ Komisijos sprendimo struktiiros ir
pagrindimo aiSkiai matyti, kad kickvienas 2 straipsnio
punktas neatsiejamai susijes su atitinkamu 1 straipsnio
punktu, taCiau néra neatskiriamas nuo kity 2 straipsnio
punkty. Tas pats pasakytina apie 1 straipsnio punktus.

(") 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistemg Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva
96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk, 7 t., p. 631).

2009 m. gruodzio 7 d. Portugalijos Respublikos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 23 d. Pirmosios

instancijos teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-385/05 Transndutica — Transportes e Navegacdo
SA pries Komisijg

(Byla C-506/09 P)
(2010/C 63/39)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Fernandes,
C. Guerra Santos, J. Gomes, P. Rocha

Kitos proceso Salys: Transndutica — Transportes e Navegagdo, SA,
Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— Patenkinti Portugalijos valdzios institucijy prasyma atidéti
sprendimo priémima dél $io apeliacinio skundo kol Bend-
rasis teismas priims sprendimg dél jos praSymo tiek, kiek
procese pagal treciojo asmens skundg reikia i$nagrinéti ne
tik bylos teisinius, bet ir faktinius klausimus.

— Panaikinti 2009 m. rugs¢jo 23 d. Bendrojo teismo spren-
dima, priimtg byloje T-385/05, kuriuo panaikinamas 2005
m. liepos 6 d. Komisijos sprendimas REM 05/2004, kuriuo
atsisakoma iSieskoti ir grazinti kai kuriuos muitus Transndu-
tica, ir

— Priteisti i§ Transndutica bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis teismas klaidingai nusprendg,
kad Portugalijos valdzios institucijos padaré klaidg nustatydamos
visuoting garantijg, naudojamg aptariamose tranzito operacijose,
ir taikydamos jos kontrole.
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Apelianté taip pat tvirtina, kad nejmanoma nustatyti prieZastinio
rySio tarp tariamai Portugalijos valdZios institucijy padaryty
klaidy ir vélesnio prekiy nepateikimo muitinés kontrolei ir
mano, kad nuspresdamas kitaip, Bendrasis teismas pazeidé
Sgjungos teise.

2009 m. gruodzio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Estijos Respublikg

(Byla C-515/09)
(2010/C 63/40)
Proceso kalba: esty

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Marghelis ir K. Saare-
mdel-Stoilov

Atsakové: Estijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/21/EB (') (dél kasybos
pramonés atlieky tvarkymo, i§ dalies keicianti Direktyva
2004/35[EB) jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty arba bet kuriuo atveju nepraneSusi apie $ias
nuostatas Komisijai, Estijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal 3ig direktyva.

— Priteisti i§ Estijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva i nacionaling teis¢ baigési 2008 m.
geguzés 1 diena.

() OL L 102, p. 15.

2009 m. gruodzio 11 d. Oberster Gerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Tanja Borger pries Tiroler Gebietskrankenkasse
(Byla C-516/09)

(2010/C 63/41)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Tanja Borger

Atsakové: Tiroler Gebietskrankenkasse

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 140871 (dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje (*)) 1 straipsnio a punkta
reikia aigkinti taip, kad $i nuostata pusés mety laikotarpiui
taikoma taip pat ir asmeniui, kuris pasibaigus dvejus metus
pagal jstatyma trukusiam darbo santykiy sustabdymui po
vaiko gimimo su savo darbdaviu susitaria pratesti vaiko
priezifiros atostogas dar pusei mety, sickdamas gauti vaiko
prieziiros pasalpg ar atitinkama kompensacija jstatyme
nustatytag maksimaly laikotarpi, ir kuris po to nutraukia
darbo santykius?

2. Tuo atveju, jei | pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai:

Ar Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkta
reikia aigkinti taip, kad $i nuostata pusés mety laikotarpiui
taikoma taip pat ir asmeniui, kuris pasibaigus dvejus metus
pagal jstatyma trukusiam darbo santykiy sustabdymui po
vaiko gimimo su savo darbdaviu susitaria pratesti vaiko
priezifiros atostogas dar pusei mety, jei $iuo laikotarpiu Sis
asmuo gauna vaiko prieZidros paSalpg ar atitinkamg
kompensacijg?

() OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,
p. 35.

2009 m. gruodzio 15 d. Tartu Ringkonnakohus (Estijos
Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AS Rakvere Piim, AS Maag Piimatoéstus
pries Veterinaar- ja Toiduamet

(Byla C-523/09)

(2010/C 63/42)

Proceso kalba: esty
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tartu Ringkonnakohus

Salys pagrindinéje byloje
leskovés: AS Rakvere Piim, AS Maag Piimatddstus

Atsakové: Veterinaar- ja Toiduamet



