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Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad pensijy fondy nerezidenty gautiems dividen-
dams taikydama didesnj mokescio tarifs nei dividendams,
kurie i$§mokami Portugalijos teritorijoje jsteigtiems pensijos
fondams, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal SESV 63 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsni.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Portugalijos Mokestiniy pajamy jstatyma (Estatuto dos
Beneficios Fiscais) ir Pelno mokes¢io kodeksa (Cddigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas), dividendai, iSmokeéti
pagal Portugalijos teisés aktus jsteigtiems ir veikiantiems pensijy
fondams, visiskai atleidZiami nuo pelno mokes¢io. Taciau divi-
dendai, imokéti pensijy fondams nerezidentams, apmokesti-
nami nuo 10 % iki 20 % dydzio pelno mokesciu, atsizvelgiant
i tai, ar egzistuoja dviSalé sutartis tarp Portugalijos ir jsisteigimo
valstybés ir j toje sutartyje jtvirtintas salygas.

Dél nepalankaus Portugalijos mokesciy teisés aktuose jtvirtinto
pensijos fondy nerezidenty vertinimo, Siems fondams yra
maziau pelninga ir maziau patrauklu investuoti i Portugalijos
jmones. Todél minéta apmokestinimo tvarka sudaro SESV 63
straipsniu ir EEE susitarimo 40 straipsniu draudziamg apribo-
jima.

Diskriminacinis pensijy fondy nerezidenty vertinimas, kurio
pasekmés yra Zalingos Europos Sajungos finansiniy rinky
konkurencingumui ir pensijy fondy padaryty investicijy pelnin-
gumui, negali baiti pateisinamas né vienu i§ Portugalijos Respub-
likos nurodyty pagrindy.

2009 m. gruodzio 2 d. Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Nokia Corporation
pries Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(Byla C-495/09)

(2010/C 37/26)

Proceso kalba: angly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Nokia Corporation

Atsakové: Her Majesty’'s Commissioners of Revenue and Customs

Prejudicinis klausimas

Ar Bendrijos prekiy zZenklu pazymétos ne Bendrijos prekeés,
kurioms valstybéje naré¢je taikoma muitinés priezitira ir kurios
yra pervezamos i§ vienos ne valstybés narés j kita ne valstybe
nare, gali bati ,suklastotos prekés* Reglamento  (EB)
Nr. 1383/2003/EB (') 2 straipsnio 1 dalies a punkto prasme,
jei néra jokiy jrodymy, kad Sios prekeés bus pateiktos | Bendrijos
rinkg remiantis muitinés procediira ar neteisétai jas nukreipus |
$ig rinka?

(") 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1383/2003 dél
muitinés veiksmy, atlickamy su prekémis, kurios, kaip jtariama,
pagamintos paZzeidziant tam tikras intelektinés nuosavybés teises, ir
priemoniy, kuriy turi bati imamasi prekiy atzvilgiu nustacius, kad
jos pagamintos paZeidziant tokias teises (OL L 196, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 13 t., p. 469).

2009 m. gruodzio 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Sgjungos Komisija pries Graikijos Respublikq

(Byla C-500/09)
(2010/C 37/27)
Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Sgjungos Komisija, atstovaujama L. Lozano
Palacios ir D. Triantafyllou

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Graikijos Respublika, toliau taikydama 2005
m. spalio 12 d. Ministro jsakyma A1/44351/3608, nejvykdé
savo isipareigojimy pagal Direktyva 97/67[EB (1) (i§ dalies
pakeista), visy pirma pagal 9 straipsnio 1 ir 2 dalis.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos byliné¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Graikijos Respublika uzkerta kelia pasto paslaugy liberaliza-
vimui, kurio siekiama Direktyva 97/67, kurioje Siuo atzvilgiu
numatyta laisvai ir nediskriminuojant idduoti bendruosius
leidimus ir individualias licencijas.

Graikijos teisés aktuose reikalaujama, kad leidimus turintys
vezéjai, licencijy pasto sunkvezimiams i§davimo metu turi biti
pasto jmonés, jraSytos i atitinkamg registrg kaip bendruosius
leidimus turin¢ios jmonés. Dél to biitina radikaliai reorganizuoti
pasto tinklus, o pagrindinés jmonés negali naudotis koncesi-
ninky paslaugomis, i$skyrus atvejus, jei pastarosios tampa
sunkvezimiy nuomos jmonémis, jskaitant su tuo susijusias
islaidas.

Be to, pagal Graikijos teis¢s aktus didelio svorio krovinius
galima transportuoti tik prekiy pervezimui skirtais sunkvezi-
miais, kurie numatyti reglamentuojamai profesijai, todél kitoms
jmonéms uzkertamas kelias teikti tas pacias paslaugas.

Graikijos Respublika nepakankamai pagrindé minétus apribo-
jimus.

() OLL 15,1998 1 21, p. 14.

2009 m. gruodzio 4 d. Upper Tribunal (Administrative
Appeals Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Lucy Stewart pries
Secretary of State for Work and Pensions
(Byla C-503/09)
(2010/C 37/28)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Lucy Stewart

Atsakovas: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudiciniai klausimai

1. Ar iSmoka, turinti laikino nedarbingumo i$mokos nepilna-
meciui poZymiy, yra ligos imoka ar invalidumo iSmoka
pagal Reglamentg Nr. 1408/71 (!)?

2. Jei j pirmajj klausima bty atsakyta, kad tokia i¥moka turi
bati laikoma ligos i$moka:

a) ar asmuo, kaip antai ieSkovés motina, kuris galutinai
nutrauké  samdomo  darbuotojo ar  savarankiskai
dirban¢io asmens veikla ir i$¢jo | pensija, vis tiek
laikomas ,samdomu darbuotoju pagal 19 straipsnj tuo
pagrindu, kad jis anksc¢iau buvo samdomas darbuotojas
ar vykdeé savarankiskai dirbancio asmens veikly, ar jam
turi bati taikomos 24-34 straipsniuose (pensininkai)
isdéstytos taisyklés?

b) ar asmuo, kaip antai ieskovés tévas, kuris nuo 2001 m.
nebuvo samdomas darbuotojas ir nevykdé savarankiskai
dirban¢io asmens veiklos, vis tiek laikomas ,samdomu
darbuotoju” pagal 19 straipsnj tuo pagrindu, kad jis
anksciau buvo samdomas darbuotojas ar vykdé savaran-
kiskai dirbanc¢io asmens veiklg?

¢) ar ieskové turi bati laikoma ,pensininke” pagal 28
straipsnj tuo pagrindu, kad jai buvo mokama i$moka
pagal Reglamento Nr. 1408/71 95b straipsnj neatsizvel-
giant | tai, kad: i) minéta ieskové niekada nebuvo
samdoma darbuotoja pagal Reglamento Nr. 140871 1
straipsnio a punkta; ii) ieSkové néra jstatymuose nusta-
tyto pensinio amziaus; ir iii) ieskové patenka i Regla-
mento Nr. 1408/71 taikymo sritj asmeny atzvilgiu tik
kaip Seimos narys.

d) jei pensininkui taikomas Reglamento Nr. 1408/71 28
straipsnis, ar jo Seimos narys, kuris visada nuolat su
juo gyveno toje pacioje valstybéje kaip ir jis, gali, remda-
masis 28 straipsnio 1 dalimi, skaitoma kartu su 29
straipsniu, prasyti ligos iSmokos, kurig grynaisiais pini-
gais moka 28 straipsnio 2 dalyje apibrézta kompeten-
tinga institucija, jei ta iSmoka (jei reikia) mokétina
$eimos nariui (ir nemokétina pensininkui)?

e) jei taikytina (atsizvelgiant j atsakymus j a-d punktuose
pateiktus klausimus), ar nacionalinés teisés aktuose
socialinio draudimo srityje nustatyto reikalavimo, pagal
kurj pradinis teisés j ligos i§moka jgijimas taikomas tik
tiems asmenims, kurie kompetentingoje valstybéje naréje
anksciau i§buvo privaloma i anksto nustatyta laikotarpi,
taikymas nepriestarauja Reglamento Nr. 1408/71 19 ir
(arba) 28 straipsnio nuostatoms?



