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Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziamg teismo sprendimg.

— Patenkinti pirmoje instancijoje pareiksta ieskinj arba grazinti
byla nagrinéti Bendrajam teisimui pagal Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnij.

— Priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéji-
mosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. leskinio pagrindy iskraipymas, teisés klaidos ir neracionalus
bei prieStaringas motyvavimas, nustatant pagalbos gavéja ir
jvertinant Komisijos diskrecijg apibrézti pagalbos gavéja.

Pirmu apeliacinio skundo pagrindu apelianté AceaElectrabel
Produzione S.p.A. (toliau — AEP arba apelianté) skundziasi,
kad teismo sprendime yra rimty trikumy: Pirmosios instan-
cijos teismas atmeté ieskinio pagrinda, susijusj su klaidingu
pagalbos gavéjo nustatymu, o tai yra subjektyvi salyga nagri-
néjamai bylai taikyti sprendime Deggendorf suformuluoty
principg (kad tam tikromis salygomis galima sustabdyti
naujos pagalbos, kuri pripazinta suderinama su bendraja
rinka, teikima, kol bus grazinta anksciau tai paciai jmonei
neteisétai suteikta pagalba). Pirmiausia apelianté neigia, kad
Sis ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, kiek jis susijes su EB
88 straipsnio ir Reglamento Nr. 659/99 (') pazeidimu. AEP
tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas iskraipé $ig
ieskinio pagrindo dalj, kuria apelianté sieké tik nurodyti,
kad pagalbos gavéjas klaidingai nustatytas dél administraci-
niam aktui badingy trikumy. Teigdamas, kad pagalbos isies-
kojimo taisykliy pazeidimo klausimas yra visiskai nesusijes
su byla, Pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad
iskraipé argumentus, kuriais pagrista $i ieskinio pagrindo

dalis.

Be to apelianté skundZia teismo sprendimg tiek, kiek jame
Komisijos sprendimas nepripazintas neteisétu, nepaisant
rimtos esminés klaidos AEP (naujos pagalbos gavéjos) priski-
riant prie ACEA grupei (negrazintos pagalbos gavéjos),
pagristos klaidingu, nelogisku ir priestaringu jmoniy grupés
ekonominio vieneto sgvokos, suformuluotos Bendrijos
teismo praktikoje, taikymu. Apelianté nesutinka, kad Sig
savoka galima taikyti, kai dvi atskiros grupés bendrai kont-
roliuoja joint venture (kaip yra AEP atveju), nes jmoniy
ekonominio vieneto srityje nusistovéjusioje teismo prakti-
koje kalbama tik apie tuos atvejus, kai kelias jmones kontro-
liuoja tik vienas subjektas. Klaida dar rimtesné dél to, kad
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog neturi reik§meés
aplinkybé, jog 70 % AEP kapitalo yra kitoje ekonominéje
grupéje, neturincioje visiskai nieko bendro su negraZintos
pagalbos gavéja. Be to, Pirmosios instancijos teismas padaré
klaidg taikydamas funkciskai savarankiskos jmonés sgvoka,

nusprendes, kad ieskovés negalima laikyti funkciSkai sava-
rankiska, nes ja bendrai kontroliuoja dvi jmonés.

leskinio pagrindy iSkraipymas, teisés klaida ir prieStaringas
bei nepakankamas motyvavimas, kiek tai susij¢ su ieskovés
argumentais dél teismo sprendimo Deggendorf turinio verti-
nant nagrinéjamg byla.

Antru ieskinio pagrindu apelianté tvirtina, kad teismo spren-
dime klaidingai taikytas sprendimas Deggendorf, patvirtinant
Komisijos vertinimg, jog yra objektyvus reikalavimas taikyti
sprendima Deggendorf. Apelianté gincija Pirmosios instan-
cijos teismo argumentus, kuriais jis patvirtina, jog Komisija
neprivaléjo pateikti tiksliy ir iSsamiy jrodymy, kad pirmoji ir
antroji pagalba bendrai taip neigiamai paveikty valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, kad nauja pagalba tapty nesuderi-
nama su bendraja rinka. [rodingjimo nasta, vertinant, ar
pagalba, apie kurig pranesta, yra suderinama su bendraja
rinka, negali bati palikta laisvai nuozitirai, ypa¢ jei Komisija
nepasinaudojo priemonémis, kurias ji turi pagal procediiros
reglamenta. Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo Siy
apeliantés pateikty argumenty ir kritiskai nejvertings patvir-
tino Komisijos sprendimg. Galiausiai, Pirmosios instancijos
teismas nesuprato ir nenagrinéjo apeliantés pateikto ieskinio
pagrindo, kad sprendime Deggendorf pateikiama priemoné
skirta ne bausti ankstesnés pagalbos negrazinusias jmones,
o tik i$vengti vienai jmonei kelis kartus suteiktos pagalbos
bendro neigiamo poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, dél kurio naujoji pagalba bity nesuderinama su
vidaus rinka, kol bus grazinta pirmiau suteikta pagalba.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-

tantis iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p.- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2009 m. lapkri¢io 27 d. pareikstas ieskinys byloje Europos

Komisija pries Cekijos Respublikg
(Byla C-481/09)
(2010/C 24/71)

Proceso kalba: ceky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama S. Pardo Quintilldn ir
M. Thomannovd Kornerové

Atsakové: Cekijos Respublika
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2006 m. vasario 15 d. Europos

Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/7/EB dél maudykly
vandens kokybés valdymo, panaikinancia = Direktyva
76/160/EEB ('), igyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty arba bet kuriuo atveju nepraneSusi apie $ias
nuostatas Komisijai, Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Sios direktyvos 18 straipsni.

— Priteisti i Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva j nacionaling teis¢ baigési 2008 m.
kovo 24 dieng.

(') OL L 64, 2006, p. 37.

2009 m. lapkricio 30 d. Court of Appeal (England & Wales)
(Civic Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Budéjovicky Budvar,

ndrodni podnik prieS Anheuser-Busch, Inc.
(Byla C-482/09)
(2010/C 24/72)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik

Atsakové: Anheuser-Busch, Inc.

Prejudiciniai klausimai

1. Ka Tarybos direktyvos (') 9 straipsnio 1 dalyje reiskia Zodis

Jeido* (angl. k. acquisced), ir butent:

a) ar zodis ,leido” yra Bendrijos teisés sgvoka, ar naciona-
linis teismas gali taikyti nacionalines taisykles deél
nepriestaravimo (angl. k. ,acquiscence®) (jskaitant trukme
arba ilgai trunkant saZininga paralelinj naudojima);

b) jeigu Zodis ,leido yra Bendrijos teisés savoka, ar galima
manyti, jog prekiy zenklo savininkas leido kitam ilgai ir
saziningai naudoti t3 patj prekiy Zenkls, kai tas savi-
ninkas seniai Zinojo apie tokj naudojima, bet negaléjo
tam uzkirsti kelio?;

¢) bet kuriuo atveju, ar bitina, kad prekiy Zenklo savi-
ninkas biity jregistraves savo prekiy Zenklg prie§ galeé-
damas pradéti ,leisti kitam naudoti (i) tapaty arba (i)
klaidinanciai panasy prekiy Zenklg?

. Kada prasideda ,5 mety“ laikotarpis ir ypa¢, ar gali jis prasi-

déti (ir jeigu taip, ar gali jis pasibaigti) iki to laiko, kai
ankstesnio prekiy Zenklo savininkas jregistruoja savo prekiy
zenklg; ir jeigu taip, kokias reikia salygas jvykdyti tam, kad
prasidéty Sio laikotarpio eiga?

. Ar Tarybos direktyvos 89/108/EEB 4 straipsnio 1 dalis

~—

taikoma taip, kad ankstesnio prekiy Zzenklo savininkui
suteikia pirmenybés teis¢, net jeigu tapatiis prekiy Zenklai
tapacioms prekéms buvo ilgai sgZiningai ir paraleliai naudo-
jami taip, kad ankstesnio prekiy Zenklo kilmés garantija
reiSkia ne tai, jog Sis Zenklas Zymi ankstesnio, o ne kito
prekiy Zenklo savininko prekes, o tai, kad jis Zymi anks-
tesnio prekiy Zenklo savininko arba kito naudotojo prekes.

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, p. 1;
2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 92)

2009 m. lapkricio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos

Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg
(Byla C-486/09)
(2010/C 24/73)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Condor-

Durande ir N. Bambara

Atsakové: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos

reglamentg (EB) Nr. 1030/2002 (') igyvendinanciy jstatymy
ir kity teisés akty, Italijos Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal Sio reglamento 1 ir 9 straipsnius.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylingjimosi islaidas.



