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. Tada prekiy Zenklo savininkas pagal Reglamento Nr. 40/94
78 straipsnio 2 dalj pateiké prasyma restitutio in integrum. Sis
prasymas buvo paduotas nepraéjus dviems ménesiams po
to, kai savininkas gavo praneSimus apie teisiy panaikinima,
taCiau praéjus daugiau kaip dviems ménesiams po to, kai
juos gavo jo atstovas.

. Remiantis Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 2 dalimi
Prasymas turi bati paduotas rastu per du ménesius nuo
termino nesilaikymo priezasties pasalinimo dienos. Sio
apeliacinio skundo atveju kyla klausimas, nuo kada prade-
damas skaiciuoti $is terminas.

. Savininkas teigia, kad reikia atsizvelgti | data, kai jis gavo
pranedimg. Jis pats prisiémé atsakomybe, pasitelkdamas
treCigjj asmenj, sumokéti mokestj uz registracijos galiojimo
pratesima. Klaidg jis pastebéjo ir ja galéjo istaisyti tik gaves §j
pranesima.

. Vis délto Pirmosios instancijos teismas pritaré VRDT pozi-
cijai, pagal kurig reikia atsizvelgti i datg, kai VRDT iSsiysta
prane$img gavo savininko atstovas. VRDT rémési Regla-
mento Nr. 2868/95 (3 77 taisykle, numatancia, kad ,bet
koks VRDT pranesimas ar kitoks informacijos perdavimas
tinkamai jgaliotam atstovui turi tg pacig galig, lyg jis baty
adresuotas atstovaujamam asmeniui.

. Savininkas Siame apeliaciniame skunde teigia:

i) Reglamento Nr. 2868/95 77 taisykléje jtvirtintos
nuostatos tikslas — leisti laikyti, kad kai VRDT issiuncia
Salies atstovui prane§ima dél klausimy, kuriais $is
atstovas yra jgaliotas veikti, ji jvykdo savo pareiga
pranesti. Tokiu atveju VRDT nebeturi jokiy pareigy.
Taciau $ioje byloje tai nesvarbu.

ii) Kalbant apie terming, per kurj reikia sumokeéti mokestj
uz registracijos galiojimo pratesimg, ,termino nesilai-
kymo priezastis“ pasalinama, kai pats prekiy zenklo savi-
ninkas ir (arba) asmuo, kurj jis specialiai jpareigojo
sumokeéti mokestj, realiai suzino apie tai, jog ne tycia
buvo nesumokéta.

iii) Mokes¢io uz registracijos galiojimo pratgsimg sumokeé-
jimas yra paprasta finansiné operacija, kuriai atlikti
nereikia biti atstovaujamam teisininko. Taigi asmuo
gali pats sumokeéti mokescius ar jpareigoti tai padaryti
kita asmenj. Kai 3alies ,atstovas®, kuris atstovavo Saliai
vykstant procedirai Tarnyboje, nebuvo specialiai jparei-
gotas sumokeéti mokestj uz registracijos galiojimo prate-
simg, prane$imas Siam atstovui apie tai, jog nebuvo
sumokeéta, neturi jokios reikimés, nes tai néra prane-
Simas Saliai ir negali jam biiti prilygintas. Sis atstovas
néra teisiskai jpareigotas kaip nors reaguoti j tokj prane-
§img (nors i§ profesinio mandagumo jis galéty jj
perduoti savo klientui).

iv) Sioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis kitiems tiks-
lams paskirtas atstovas néra ,tinkamai jgaliotas atstovas*
kalbant apie pareiga sumokéti mokestj uz registracijos
galiojimo pratesima. Todél tai, kad pranesimas buvo
adresuotas jam, neatitinka Reglamento Nr. 2868/95 77
taisyklés ir joje itvirtinta nuostata negali bati taikoma.

v) Trumpai tariant, svarbus yra asmuo, kuris yra jpareigotas
atlikti aptariamg uZduotj. Todél tai, kad 3is asmuo
suzino apie praleista terming, nereiskia, jog pradedamas
skaiCiuoti terminas praSymui pateikti.

vi) Nors grieztai kalbant, Europos patenty konvencijos
nuostatos neturi privalomosios galios Bendrijos teis¢je,
vis délto | jas reikia kuo labiau atsizvelgti. Kai egzistuoja
Europos patenty tarnybos praktika dél identiskai sufor-
muluotos nuostatos, ypa¢ pageidautina, kad $i formu-
luoté bati aiskinama taip pat. Jei aiskinama skirtingai,
tai reikia, kad vienas i3 aiSkinimo varianty yra klaidingas.
Apelianté tvirtina, kad paraleliai priimti Europos patenty
tarnybos sprendimai yra teisingi, kaip ir juose pateikiami
argumentai.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 11; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146)

(®) 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 286895
skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 17 t, 1 t, p. 189)

2009 m. lapkri¢io 26 d. AceaElectrabel Produzione SpA
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Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziamg teismo sprendimg.

— Patenkinti pirmoje instancijoje pareiksta ieskinj arba grazinti
byla nagrinéti Bendrajam teisimui pagal Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnij.

— Priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéji-
mosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. leskinio pagrindy iskraipymas, teisés klaidos ir neracionalus
bei prieStaringas motyvavimas, nustatant pagalbos gavéja ir
jvertinant Komisijos diskrecijg apibrézti pagalbos gavéja.

Pirmu apeliacinio skundo pagrindu apelianté AceaElectrabel
Produzione S.p.A. (toliau — AEP arba apelianté) skundziasi,
kad teismo sprendime yra rimty trikumy: Pirmosios instan-
cijos teismas atmeté ieskinio pagrinda, susijusj su klaidingu
pagalbos gavéjo nustatymu, o tai yra subjektyvi salyga nagri-
néjamai bylai taikyti sprendime Deggendorf suformuluoty
principg (kad tam tikromis salygomis galima sustabdyti
naujos pagalbos, kuri pripazinta suderinama su bendraja
rinka, teikima, kol bus grazinta anksciau tai paciai jmonei
neteisétai suteikta pagalba). Pirmiausia apelianté neigia, kad
Sis ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, kiek jis susijes su EB
88 straipsnio ir Reglamento Nr. 659/99 (') pazeidimu. AEP
tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas iskraipé $ig
ieskinio pagrindo dalj, kuria apelianté sieké tik nurodyti,
kad pagalbos gavéjas klaidingai nustatytas dél administraci-
niam aktui badingy trikumy. Teigdamas, kad pagalbos isies-
kojimo taisykliy pazeidimo klausimas yra visiskai nesusijes
su byla, Pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad
iskraipé argumentus, kuriais pagrista $i ieskinio pagrindo

dalis.

Be to apelianté skundZia teismo sprendimg tiek, kiek jame
Komisijos sprendimas nepripazintas neteisétu, nepaisant
rimtos esminés klaidos AEP (naujos pagalbos gavéjos) priski-
riant prie ACEA grupei (negrazintos pagalbos gavéjos),
pagristos klaidingu, nelogisku ir priestaringu jmoniy grupés
ekonominio vieneto sgvokos, suformuluotos Bendrijos
teismo praktikoje, taikymu. Apelianté nesutinka, kad Sig
savoka galima taikyti, kai dvi atskiros grupés bendrai kont-
roliuoja joint venture (kaip yra AEP atveju), nes jmoniy
ekonominio vieneto srityje nusistovéjusioje teismo prakti-
koje kalbama tik apie tuos atvejus, kai kelias jmones kontro-
liuoja tik vienas subjektas. Klaida dar rimtesné dél to, kad
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog neturi reik§meés
aplinkybé, jog 70 % AEP kapitalo yra kitoje ekonominéje
grupéje, neturincioje visiskai nieko bendro su negraZintos
pagalbos gavéja. Be to, Pirmosios instancijos teismas padaré
klaidg taikydamas funkciskai savarankiskos jmonés sgvoka,

nusprendes, kad ieskovés negalima laikyti funkciSkai sava-
rankiska, nes ja bendrai kontroliuoja dvi jmonés.

leskinio pagrindy iSkraipymas, teisés klaida ir prieStaringas
bei nepakankamas motyvavimas, kiek tai susij¢ su ieskovés
argumentais dél teismo sprendimo Deggendorf turinio verti-
nant nagrinéjamg byla.

Antru ieskinio pagrindu apelianté tvirtina, kad teismo spren-
dime klaidingai taikytas sprendimas Deggendorf, patvirtinant
Komisijos vertinimg, jog yra objektyvus reikalavimas taikyti
sprendima Deggendorf. Apelianté gincija Pirmosios instan-
cijos teismo argumentus, kuriais jis patvirtina, jog Komisija
neprivaléjo pateikti tiksliy ir iSsamiy jrodymy, kad pirmoji ir
antroji pagalba bendrai taip neigiamai paveikty valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, kad nauja pagalba tapty nesuderi-
nama su bendraja rinka. [rodingjimo nasta, vertinant, ar
pagalba, apie kurig pranesta, yra suderinama su bendraja
rinka, negali bati palikta laisvai nuozitirai, ypa¢ jei Komisija
nepasinaudojo priemonémis, kurias ji turi pagal procediiros
reglamenta. Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo Siy
apeliantés pateikty argumenty ir kritiskai nejvertings patvir-
tino Komisijos sprendimg. Galiausiai, Pirmosios instancijos
teismas nesuprato ir nenagrinéjo apeliantés pateikto ieskinio
pagrindo, kad sprendime Deggendorf pateikiama priemoné
skirta ne bausti ankstesnés pagalbos negrazinusias jmones,
o tik i$vengti vienai jmonei kelis kartus suteiktos pagalbos
bendro neigiamo poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, dél kurio naujoji pagalba bity nesuderinama su
vidaus rinka, kol bus grazinta pirmiau suteikta pagalba.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-

tantis iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p.- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2009 m. lapkri¢io 27 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
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(2010/C 24/71)
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