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Nusprendes, kad sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir
T-86/02-T-88/02 ginCytos priemonés néra analogiskos
§iuo atveju gincijamai mokestinei priemonei dél priezasciy,
susijusiy su fiskaline technika ir mokes¢iy lengvaty apim-
timi, Bendrasis Teismas iskraipé Saliy teisminiy gincy
terminus, neatsizvelgé rungimosi principg bei akivaizdziai
pazeidé teismy praktika motyvavimo srityje.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad
Komisijos elgesys 1993 m. atleidimo nuo mokescio ir
(arba) mokesciy kredito atzvilgiu, kaip tai iSplaukia i§
bylos medziagos dokumenty, kuriy, paZeisdamas procediiros
taisykles, $is teismas nenagrinéjo, negali bati laikoma iSim-
tine aplinkybe, galincia pateisinti tam tikrus teisétus likes-
¢ius dél gincijamos mokestinés priemonés teisétumo, kurie
sudaryty klititis susigrazinti pagalbg pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/199914 straipsnio 1 dalj, nes tai paZeisty teiséty
likes¢iy apsaugos principa.

2. Taip pat Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neatsiz-
velgé | Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj,
siejant ja su proporcingumo principu, kuri sudaro kliaitis
susigrgzinti pagalbg investicijoms, nevirsijancig maksimaliy
regioninés pagalbos riby.

Sis teismas pazeidé bendrajj proporcingumo principa, nes
nekonstatavo, kad Komisija, nurodziusi susigrazinti visas
iSmokeétas sumas remiantis 45 % investicijy sumos mokes¢iy
kreditu, o ne tik tas, kurios virsija maksimalias regioninés
pagalbos Basky krastui ribas, pazeidé minétg principa.

3. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nesilaiké proce-
siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti
ieskovés nurodyta jrodyma dél tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,
buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisingg bylos
nagrinéjima, Saliy procesinio lygiateisiSkumo principo ir
teisés | gynyba paZeidimas.

Galiausiai neatsizvelges i sitilyta jrodyma Bendrasis Teismas
pazeidé pagrinding ieskovés teise | teisingg bylos nagrine-
jima, nes jis atmeté §j jrodyma, kuris ieskovei buvo esminis,
ir taip pazeidé jos teis¢ i gynybg, kadangi Sis jos praSymas
buvo atmestas remiantis tuo, jog ieSkové nenurodé, ka
batent ji noréjo jrodyti $iuo atmestu jrodymu, t. y. jeigu
ne aiski galutiné Komisijos pozicija dél 1994 m. skundo,
susijusio su 1993 m. mokes¢iy nuostatomis (jskaitant
mokesciy kreditg), kurios i§ esmés identiskos gin¢ijamai prie-
monei, atmetimo, tai bent jau Komisijos elgesys sudaro i§im-

tine aplinkybe tiek, kiek toks elgesys sukélé teisétus liakescius
dél 1993 m. mokestiniy priemoniy teisétumo, o tai léme,
kad buvo priimta ginc¢ijama mokestiné priemoné.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339).

() 1993 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimas 93/337[EEB dél
mokestinés pagalbos schemos investicijoms Basky kraste (OL
L 134, p. 25).

2009 m. lapkritio 26 d. Territorio Histdrico de Alava —
Diputacién Foral de Alava pateiktas apeliacinis skundas dél
2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji
iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270[01
Territorio Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava
ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco ir
kt. pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-472/09 P)
(2010/C 37/14)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de
Alava, atstovaujama advokaty 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ir
M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Histdrico de Guipiizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya,
Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacién de Guipiizcoa, Europos Komi-
sija ir Comunidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziama sprendima.
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— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktg prasyma, bitent

papildoma reikalavimg panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3
straipsnj.

— Subsidiariai, grazinti bylg Bendrajam Teismui (buves Pirmo-

sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacingje

instancijoje i$laidas, o Comunidad Auténoma de la Rioja, jsto-
jusiai i bylg Saliai, nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes mané, jog siuo

konkre¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty likes¢iy dél gincijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurios sudaryty kliatis
susigrgzinti pagalba pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 (') 14 straipsnio 1 dalj, siejant jg su teiséty
likes¢iy apsaugos principu. Teisminiy gincy terminy iskrai-
pymas ir rungtyniSkumo principo pazeidimas. Teismy prak-
tikos motyvavimo srityje pazeidimas. Taip pat §is teismas
padaré teisés klaida, kadangi nesilaiké procediiros taisykliy
dél jrodymy vertinimo, nes neatsizvelgé | tam tikry bylos
medziagos dokumenty turinj.

Nei formalus skirtumas tarp gincijamos mokestinés prie-
mongés ir priemonés, dél kurios buvo priimtas Sprendimas
93/337 (3, nei faktas, jog Komisija galéjo motyvuoti atran-
kinj kriterijy remdamasi kitu elementu nei tuo, kuris aiskiai
nurodytas Sprendime 93/337, nei Sprendime 93/337 esanti
isvada dél nesuderinamumo, néra pakankami teisiniai
motyvai, leidZiantys Bendrajam Teismui konstatuoti, kad
néra iSimtinés aplinkybés, kuri viena ar su kitomis $ios
bylos aplinkybémis sutrukdyty Komisijai susigrazinti gindi-
jamame sprendime nurodytg pagalba.

Nusprendes, kad sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir
T-86/02-T-88/02 gincytos priemonés néra analogiskos
Siuo atveju gincijamai mokestinei priemonei dél priezasciy,
susijusiy su fiskaline technika ir mokesc¢iy lengvaty apim-
timi, Bendrasis Teismas iskraipé S$aliy teisminiy gincy
terminus, neatsizvelgé rungimosi principg bei akivaizdziai
pazeidé teismy praktika motyvavimo srityje.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad
Komisijos elgesys 1993 m. atleidimo nuo mokescio ir
(arba) mokesciy kredito atzvilgiu, kaip tai iSplaukia i§
bylos medziagos dokumenty, kuriy, pazeisdamas procediros

taisykles, $is teismas nenagrinéjo, negali bati laikoma i$im-
tine aplinkybe, galincia pateisinti tam tikrus teisétus likes-
¢ius dél gincijamos mokestinés priemonés teisétumo, kurie
sudaryty klititis susigrazinti pagalba pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/199914 straipsnio 1 dali, nes tai pazeisty teiséty
lukes¢iy apsaugos principa.

. Taip pat Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes neatsiz-

velgé | Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj,
siejant ja su proporcingumo principu, kuri sudaro kliatis
susigrazinti pagalba investicijoms, nevirSijancig maksimaliy
regioninés pagalbos riby.

Sis teismas pazeidé bendrajj proporcingumo principa, nes
nekonstatavo, kad Komisija, nurodziusi susigraZinti visas
iSmokétas sumas remiantis 45 % investicijy sumos mokes¢iy
kreditu, o ne tik tas, kurios virSija maksimalias regioninés
pagalbos Basky krastui ribas, pazeidé minétg principa.

. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nesilaiké proce-

siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti
ieskovés nurodytg jrodymg dél tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,
buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisinga bylos
nagrinéjima, $aliy procesinio lygiateisiSkumo principo ir
teisés | gynybg pazeidimas.

Galiausiai neatsizvelges i sitilyta jrodyma Bendrasis Teismas
pazeidé pagrinding ieskovés teise i teisinga bylos nagriné-
jima, nes jis atmeté §j jrodyma, kuris ieskovei buvo esminis,
ir taip pazeidé jos teis¢ i gynyba, kadangi Sis jos prasymas
buvo atmestas remiantis tuo, jog ieSkové nenurodé, ka
biitent ji noréjo jrodyti Siuo atmestu jrodymu, t. y. jeigu
ne aiski galutiné Komisijos pozicija dél 1994 m. skundo,
susijusio su 1993 m. mokes¢iy nuostatomis (jskaitant
mokesciy kredita), kurios i§ esmés identiskos ginc¢ijamai prie-
monei, atmetimo, tai bent jau Komisijos elgesys sudaro i$im-
ting aplinkybe tiek, kiek toks elgesys sukélé teisétus likescius
dél 1993 m. mokestiniy priemoniy teisétumo, o tai léme,
kad buvo priimta ginc¢ijama mokestiné priemoné.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-

tantis iSsamias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 339).

1993 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimas 93/337/EEB dél
mokestinés pagalbos schemos investicijoms Basky kraste (OL L
134, p. 25).



