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2. Nurodes, kad 2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas uzbaigé
iSanksting ginc¢ijamos mokestinés priemonés tyrimo proce-
diirg, i$plaukiancia i§ 1994 m. balandZio mén. jregistruoto
skundo, Bendrasis Teismas iSkraipé 3§ sprendima.
Nusprendes, kad gincijama mokestiné priemoné 2000 m.
turéjo biiti perzitiréta pagal esamai pagalbai nustatyta tvarka,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

3. Nesilaikes procesiniy taisykliy dél jrodinéjimo nastos ir
jrodymy vertinimo, ypa¢ dokumentiniy jrodymy, t. y.
2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo (jo patikimumo ir
jrodomosios vertés), Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.
Teisés | teisinga bylos nagrinéjima pazeidimas.

4. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes pazeidé proce-
sines taisykles dél jrodinéjimo nastos ir jrodymy vertinimo
atsizvelgiant j objektyvius, svarbius, nuoseklius ir galutinius
jrodymus $ioje byloje, kurie patvirtina, kad, pries priimdama
lapkricio 28 d. Sprendima, Komisija preliminariai i$nagrinéjo
gin¢ijama mokesting priemong¢ ir uzbaigé §j tyrima.

5. Taip pat Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes patvir-
tino 1993 m. priimtos gincijamos mokestinés priemonés
kvalifikavima kaip pagalba veiklai pagal pagalbos investici-
joms apibrézimg, numatyta 1998 m. Nacionalinés regio-
ninés pagalbos teikimo gairése. Teisinio saugumo, o konkre-
¢iai — netaikymo atgal principo, paZeidimas.

6. Teisés klaida deél ,reikalingos informacijos sgvokos
mokesCiy schemos pirminio tyrimo valstybés pagalbos
srityje, dél kurios Bendrasis Teismas nusprendé, jog iSanks-
tinés procediiros trukmé buvo pagrista.

7. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodes, kad nagri-
néjamu atveju 79 ménesiy pirminio gin¢ijamos mokestinés
priemonés tyrimo procediiros laikotarpis néra nepagristas, ir
dél to nusprendes, kad nebuvo paZeista Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, ja siejant su teisinio
saugumo principu.

8. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodes, kad nagri-
néjamu atveju 79 ménesiy pirminio gin¢ijamos mokestinés
priemonés tyrimo procediros laikotarpis néra nepagristas, ir
dél to nusprendes, kad nebuvo paZeista Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, ja siejant su gero admi-
nistravimo principu.

9. Minétas teismas padaré teisés klaida, nes mané¢, jog Siuo
konkrec¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty liukesciy dél gincijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurie sudaryty kliatis susi-

grazinti pagalba pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14
straipsnio 1 dalj. Sprendimo iskraipymas.

10. Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg siuo konkreciu
atveju nusprendgs, kad nebuvo pazeistas vienodo poZitirio
principas, kuris sudaryty klititis susigrazinti pagalba pagal
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj.

11. Galiausiai Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nesi-
laiké procesiniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé
neatsizvelgti | ieSkovés nurodytg jrodyma dél tam tikry
Komisijos dokumenty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant |
Bendrojo Teismo nurodytus argumentus atmetant ieSkovés
reikalavimus, buvo esminis ginant jos interesus. Teisés |
teisingg bylos nagrinéjima, Saliy procesinio lygiateisiskumo
principo ir teisés | gynyba pazeidimas.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339)

2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Histdrico de Alava —

Diputacion Foral de Alava pateiktas apeliacinis skundas dél

2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji

iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose

T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio Histérico de

Alava — Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de

Alava, atstovaujama advokaty 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ir
M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacion
Foral de Guipiizcoa, Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno  Vasco, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Europos Komisija ir Comunidad Auténoma de la Rioja
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Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziamg sprendimag.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus,
bitent panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsni.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje i$laidas, o Comunidad Auténoma de la Rioja, jsto-
jusiai i byla Saliai, nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad
norint uzbaigti i§anksting gin¢ijamos mokestinés priemonés
tyrimo procediira reikéjo, jog biity priimtas aiskus Komisijos
sprendimas $iuo atzvilgiu (skirtas valstybei narei), prie§ jsiga-
liojant Reglamentui (EB) Nr. 659/1999 (}).

2. Nurodgs, kad 2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas uzbaigé
iSanksting ginc¢ijamos mokestinés priemonés tyrimo proce-
diirg, i$plaukiancia i§ 1994 m. balandZio mén. jregistruoto
skundo, Bendrasis Teismas iskraip¢ 3 sprendima.
Nusprendes, kad gincijama mokestiné priemoné 2000 m.
turéjo bt perzifiréta pagal esamai pagalbai nustatyta tvarka,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

3. Nesilaikes procesiniy taisykliy dél jrodinéjimo nastos ir
jrodymy vertinimo, ypa¢ dokumentiniy jrodymy, t. y.
2000 m. lapkricio 28 d. Sprendimo (jo patikimumo ir
jrodomosios vertés), Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.
Teisés | teisinga bylos nagrinéjimg paZeidimas.

4. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes pazeidé proce-
sines taisykles dél jrodinéjimo nastos ir jrodymy vertinimo
atsizvelgiant  objektyvius, svarbius, nuoseklius ir galutinius
jrodymus $ioje byloje, kurie patvirtina, kad, prie§ priimdama
lapkric¢io 28 d. Sprendima, Komisija preliminariai i$nagrinéjo
gin¢ijamg mokesting priemoneg ir uzbaigé § tyrima.

5. Taip pat Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes patvir-
tino 1993 m. priimtos gincijamos mokestinés priemonés
kvalifikavima kaip pagalba veiklai pagal pagalbos investici-
joms apibréZimg, numatyta 1998 m. Nacionalinés regio-

10.

11.

ninés pagalbos teikimo gairése. Teisinio saugumo, o konkre-
¢iai — netaikymo atgal principo, pazeidimas.

. Teisés klaida dél ,reikalingos informacijos“ savokos

mokes¢iy schemos pirminio tyrimo valstybés pagalbos
srityje, dél kurios Bendrasis Teismas nusprendé, jog iSanks-
tinés procediiros trukmé buvo pagrista.

. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodes, kad nagri-

néjamu atveju 79 ménesiy pirminio gincijamos mokestinés
priemonés tyrimo procediiros laikotarpis néra nepagristas, ir
dél to nusprendgs, kad nebuvo paZeista Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, ja siejant su teisinio
saugumo principu.

. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodes, kad nagri-

néjamu atveju 79 ménesiy pirminio gin¢ijamos mokestinés
priemonés tyrimo procediiros laikotarpis néra nepagristas, ir
dél to nusprendes, kad nebuvo paZeista Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, ja siejant su gero admi-
nistravimo principu.

. Minétas teismas padaré teisés klaidg, nes mané, jog Siuo

konkre¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty lakesc¢iy dél ginc¢ijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurie sudaryty klittis susi-
grazinti pagalba pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14
straipsnio 1 dalj. Sprendimo iSkraipymas.

Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida siuo konkreciu
atveju nusprendes, kad nebuvo pazeistas vienodo pozidirio
principas, kuris sudaryty klititis susigrazinti pagalba pagal
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nesi-
laiké procesiniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé
neatsizvelgti | ieskovés nurodytg jrodymag dél tam tikry
Komisijos dokumenty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant j
Bendrojo Teismo nurodytus argumentus atmetant ieSkoveés
reikalavimus, buvo esminis ginant jos interesus. Teisés j
teisingg bylos nagrinéjima, Saliy procesinio lygiateisiskumo
principo ir teisés j gynyba pazeidimas.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-

tantis i§samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339)



