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2. Ar, atsizvelgiant | 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos
2000/43/EB igyvendinancios vienodo pozZidrio principg
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklau-
somybés normas, Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies (b)
punktas turéty biti aiskinamas, kaip draudziantis valstybéms
naréms netiesiogiai diskriminuoti asmenis dél jy etninés
kilmés, nacionaliniame teisiniame reguliavime numatant,
kad civilinés buklés aktuose kitos tautybés ar pilietybés
asmeny vardai ir pavardés bity raSomi lotyny kalbos rasme-
nimis, nenaudojant skirtingose kalbose vartojamy diakritiniy
zenkly, ligattry ir kity lotyniskos abécélés raidziy modifika-
cijy?

3. Ar, atsizvelgiant | Europos Bendrijos steigimo sutarties
normas, 18 straipsnio 1 dalj, numatandia, jog kiekvienas
Sajungos pilietis turi teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi vals-
tybiy nariy teritorijoje bei 12 straipsnio pirmaja pastraipa,
draudziancig diskriminacijg dél pilietybés, jos turéty bati
aiskinamos kaip draudziancios valstybés naréms nacionali-
niame teisiniame reguliavime numatyti, kad civilinés baklés
aktuose asmeny vardai ir pavardés bity rasomi tik valsty-
binés kalbos rasmenimis?

4. Ar, atsizvelgiant | Europos Bendrijos Steigimo Sutarties
normas, 18 straipsnio 1 dalj, numatancig jog kiekvienas
Sajungos pilietis turi teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi vals-
tybiy nariy teritorijoje bei 12 straipsnio pirmaja pastraipa,
draudziancig diskriminacija dél pilietybés, jos turéty buti
aiskinamos kaip draudziancios valstybés naréms nacionali-
niame teisiniame reguliavime numatyti, kad civilinés baklés
aktuose kitos tautybés ar pilietybés asmeny vardai ir
pavardés bity rafomi lotyny kalbos ra§menimis, nenaudo-
jant skirtingose kalbose vartojamy diakritiniy Zenkly, liga-
tiry ir kity lotyniskos abécélés raidziy modifikacijy?

(") OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1
t, p. 23

2009 m. spalio 13 d. Naczelny Sad Administracyjny
(Lenkijos  Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Oasis East sp. z o.0. prie§
Minister Finanséw
(Byla C-395/09)
(2009/C 312/34)
Proceso kalba: lenky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sad Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Oasis East sp. z o0.0.

Atsakovas: Minister Finansow

Prejudicinis klausimas

Ar Bendrijos teisé¢ (1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388[EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (') 17 straipsnio 6 dalis,
dabar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
deél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos (2 176
straipsnis) leidZia valstybei narei taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias apmokestinamasis asmuo neturi teisés j
pardavimo mokesc¢io dydzio sumazinimg ar skirtumo susigrazi-
nimg paslaugy, uz kurias tiesiogiai arba netiesiogiai sumokama
subjektui, kurio gyvenamoji, buveinés ar administracijos vieta
yra vienoje i§ teritorijy ar valstybiy, kurios nacionalingje teis¢je
apibréziamos kaip vadinamieji ,mokesciy rojai“, importo atveju,
turint omenyje, kad tokia i§imtis valstybéje naréje buvo taikoma
dar iki narystés Bendrijoje?

() OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,
p. 23.
() OLL 347, p. 1.

2009 m. spalio 12 d. Tribunale ordinario di Bari (Italija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Interedil Srl en liquidation prie§ Fallimento Interedil Srl,
Banca Intesa Gestione Crediti Spa

(Byla C-396/09)
(2009/C 312/35)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale ordinario di Bari

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: likviduojama Interedil Srl

Atsakové: Fallimento Interedil Srl, Banca Intesa Gestione Crediti
Spa

Prejudiciniai klausimai

1. 2000 m. geguzés 29 d. Reglamento Nr. 1346/2000 3
straipsnio 1 dalyje nurodyta sgvoka ,pagrindiniy turtiniy
interesy vieta“ turi bati aiskinama remiantis Bendrijos ar
nacionaline teise? Jei ji turi bati aiSkinama remiantis Bend-
rijos teise, kg reiskia $i savoka ir kokie yra esminiai veiksniai
ar aplinkybés nustatant ,,pagrindiniy turtiniy interesy vieta“?
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2. Ar Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje

numatyta prezumpcija, pagal kuria, kai néra priesingy
jrodymy, laikoma, kad bendroviy pagrindiniy turtiniy inte-
resy vieta yra jy registruota buveiné, gali bati paneigta
konstatavus realig jmonés veikla kitoje valstybéje nei ta,
kurioje yra bendrovés registruota buveiné, arba, norint
paneigti minétg prezumpcija, ar bitina konstatuoti, kad
bendrové nevykdé jokios veiklos valstybéje, kurioje yra jos
registruota buveiné?

. Ar tai, kad kitoje valstybéje nei ta, kurioje yra bendrovés
registruota buveing, yra $ios bendrovés nekilnojamojo turto,
tarp mokanciosios bendrovés ir kitos bendrovés sudaryta
dviejy viesbuciy kompleksy nuomos sutartis, bendrovés
sutartis su banku, yra pakankami elementai ar veiksniai,
paneigiant Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 3 straipsnyje
numatyta prezumpcija bendrovés registruotos buveinés®
naudai, ir ar iy aplinkybiy pakanka nustatyti $ios bendrovés
,priklausyma“ Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 3 straipsnio
2 dalies prasme?

4. Jei Kasacinio teismo i§vados dél jurisdikcijos minétoje Nutar-

tyje Nr. 10606/2005 biity pagristos kitokiu nei Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo Reglamento (EB) Nr.
1346/2000 3 straipsnio iSaiSkinimu, ar minétos Bendrijos
teisés nuostatos, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas,
taikymui trukdo Italijos Civilinio proceso kodekso 382
straipsnis, kuriuo remdamasis Kasacinis teismas priima galu-

Prejudiciniai klausimai

a) Ar 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 2003/49/EB
dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palikany ir
autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy
nariy asocijuoty bendroviy (') (toliau — ES palikany ir
autoriniy atlyginimy direktyva) 1 straipsnio 1 dalis draudzia
nuostaty, pagal kuria paskolos paliikanos, kurias vienos vals-
tybés narés bendrove sumokéjo kitos valstybés narés asoci-
juotai bendrovei, jskai¢iuojamos j pirmiau minétos bend-

rovés veiklos mokes¢io apmokestinamajg verte?

b) Jeigu i pirmaji klausimg bus atsakyta teigiamai: ar ES pala-
kany ir autoriniy atlyginimy direktyvos 1 straipsnio 10 dalis
turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés gali netaikyti
Sios direktyvos taip pat ir tuo atveju, jei palikany mokéjimo
momentu ES palikany ir autoriniy atlyginimy direktyvos 3
straipsnio b punkte nurodyty salygy, susijusiy su asocijuotos
bendrovés egzistavimu, nebuvo nenutrikstamai laikomasi

bent dvejus metus?

Ar $iuo atveju valstybés narés gali tiesiogiai remtis ES pald-
kany ir autoriniy atlyginimy direktyvos 1 straipsnio 10

dalimi mokancios bendrovés atzvilgiu?
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tinj ir privaloma sprendimg dél jurisdikcijos?

2009 m. spalio 14 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Scheuten
Solar Technology GmbH prie§ Finanzamt Gelsenkirchen-

Siid
(Byla C-397/09)
(2009/C 312/36)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Scheuten Solar Technology GmbH

Atsakové: Finanzamt Gelsenkirchen-Siid

)

OL L 157, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,

p. 380

2009 m. spalio 14 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Lady &
Kid A[S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram-

08

Sportsforretning,  KID-Holding  A/S pries
Skatteministeriet

(Byla C-398/09)
(2009/C 312/37)

Proceso kalba: dany

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

@stre Landsret

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Lady & Kid A[S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg
Isenkram- og Sportsforretning, KID-Holding A/S

Atsakové: Skatteministeriet



