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Antruoju pagrindu Athinaiki Techniki teigia, kad nenusprendes
dél jos iskelto piktnaudziavimo jgaliojimais klausimo Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaidg. 1§ tikryjy atSaukdama
gin¢ijama sprendima Komisija sieké ne jj atSaukti tam, kad
biity paisoma teisétumo principo, bet ivengti Bendrijos teismo
kontrolés.

Tredia, apelianté konstatuoja, kad, kitaip negu buvo nuspresta
skundziamoje nutartyje, ji tebeturi interesa siekti, kad baty
priimtas teismo sprendimas panaikinti ginc¢ijamg Komisijos
sprendima. Komisijai atSaukus nagrinégjama akta tokio at3au-
kimo pasekmés i tikryjy negali apsiriboti preliminarios tyrimo
procediiros pradéjimu i§ naujo. Teismui priémus panaikinimo
sprendima Komisija privaléjo arba pradéti formalig valstybés
pagalbos tyrimo procedira, arba pasitlyti valstybei narei panai-
kinti ar pakeisti nagrinéjama pagalba. Todél manydamas, kad
vienintelé gincijamo sprendimo panaikinimo pasekmé yra
pareiga pradéti preliminarig tyrimo procediirg, Pirmosios instan-
cijos teismas padaré teisés klaidg.

Galiausiai apeliant¢ mano, kad Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé | Teisingumo Teismo sprendimo res judicata galig
susijusioje byloje C-521/06 P. I3 Sio sprendimo matyti, kad
Komisija negalé¢jo nesiimti jokiy administraciniy veiksmy vyks-
tant valstybés pagalbos tyrimo procediirai. Komisijos atliktas
gin¢ijamo sprendimo atSaukimas kaip tik ir lémé nieko nevei-
kima, o tokio veiksmo nepasmerkes Pirmosios instancijos
teismas padaré dar vieng teisés klaida.

2009 m. rugséjo 15 d. ISD Polska sp. z o.0., Industrial

Union of Donbass Corporation, ISD Polska sp. z o.o.

(anks¢iau — Majgtek Hutniczy sp. z o0.0.) pateiktas

apeliacinis skundas dél 2009 m. liepos 1 d. Pirmosios

instancijos teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo

sujungtose bylose T-273/06 ir T-297/06 ISD Polska ir kt.
prie$ Komisijg

(Byla C-369/09)
(2009/C 312/22)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantés: ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass Corpo-
ration, ISD Polska sp. z o.0. (anks¢iau — Majatek Hutniczy sp. z
0.0.), atstovaujama advokaty C. Rapin, E. Van den Haute

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

— Pripazinti § apeliacinj skundg priimtinu,

— Panaikinti 2009 m. liepos 1 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo (astuntoji kolegija) sprendima sujungtose
bylose T-273/06 ir T-297/06;

— Patenkinti visus reikalavimus, pateiktus Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismui sujungtose T-273/06 ir T-
279/06, o subsidiariai — juos tenkinti i§ dalies;

— Priteisti i§ Europos Komisijos visas bylinéjimosi iSlaidas.

— Jei Teisingumo teismas nuspresty, kad nereikia priimti
sprendimo, priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi
islaidas pagal Pirmosios instancijos teismo procediros regla-
mento 69 straipsnio 6 dalj ir 72 straipsnio a punkta.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés pateikia tris pagrindus apeliaciniam skundui pagristi.

Pirmuoju pagrindu jos gincija Pirmosios instancijos teismo verti-
nimg, pagal kurj prie Akto dél Lenkijos Respublikos stojimo |
Europos Sajunga pridéto Protokolo Nr. 8 dél Lenkijos plieno
pramonés restruktirizavimo (!) 6 punkte nustatyta, kad jo
nuostatos taikomos retroaktyviai. Pasak apelianciy, i§ tikryjy
negalima daryti jokios i$vados dél retroaktyvaus taikymo
remiantis $ios nuostatos formuluote, tikslu ar sandara, nes joje
tik pasakyta, kad minéto protokolo 1 priede i§vardytos jmonés
laikotarpiu nuo 1997 m. iki 2003 m. su tam tikrais apriboji-
mais gali pasinaudoti pagalba. Kitaip tariant, §i nuostata reiskia,
kad pagalbos, kuri jmonéms gavéjoms galéjo bati skirta iki
2003 m. pabaigos, apskai¢iavimas turéjo buti atlickamas
retroaktyviai atsizvelgiant j jau suteiktos pagalbos sumag, o ne
retroaktyviai vertinant pagalba, kuri buvo suteikta neteisétai.
Tokiam aiskinimui i§ esmé pritaré ir Komisija ir taryba, kurios
— pirmoji sprendimo pasiilyme, o antroji sprendime —
konstatavo, kad Protokole Nr. 8 nustatyty jsipareigojimy buvo
laikytasi.

Antrajame pagrinde apeliantés teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, pirma, kad pagalbg
gavusios jmonés i§ esmés galéjo turéti teiséty lukesciy dél tos
pagalbos teisétum tik tokiu atveju, jei ji bty suteikta laikantis
EB 88 straipsnyje nustatytos proceddros, ir, antra, kad 1991 m.
gruodzio 16 d. Asociacijos susitarimo (%) Protokole Nr. 2 dél
EAPB produkty nustatytos procediiros, pagal kurias apie gindi-
jamg pagalbg buvo pranesta Komisijai ir Tarybai, negaléjo
apeliantéms suteikti teiséty lakesciy. 1§ tikryjy akivaizdu, kad
joks oficialus pranesimas apie gincijama pagalba negaléjo bati
pateiktas remiantis EB 88 straipsniu, nes Lenkijos Respublika
tuo metu dar nebuvo Europos Sgjungos naré, o Komisija
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buvo tikrai informuota apie tokios pagalbos suteikimg ir, jverti-
nusi Lenkijos restruktiirizacijos programg bei ja remiantis
pateiktus verslo planus, nusprend¢, kad pagalba atitinka Asocia-
cijos susitarimo Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalies reikala-
vimus ir prie Stojimo akto pridétame Protokole Nr. 8 nustatytas

salygas.

Treciajame ir paskutiniajame pagrinde apeliant¢ nurodo, kad
buvo pazeisti reglamentai EB Nr. 659/1999 (°) ir (EB) Nr.
794/2004 (%. Jy nuomone i§ tikryjy nepakanka, kad gincijamos
pagalbos susigrazinimui taikoma palikany norma biity nusta-
tyta glaudziai bendradarbiaujant su atitinkama valstybe nare, jog
ta norma galima bty laikyti ,tinkama“ pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 pastraipg. Valstybés pagalbos
susigrazinimui taikomos paliikany normos ,tinkamumas“ yra
materiali sgvoka, kuri nepriklauso nuo procediros, kurios
laikytis Komisija privalo ypatingais atvejais, kai ta norma ji
nustato bendradarbiaudama su atitinkama valstybe nare.

() OL 2003, L 236, p. 948.

() 1991 m. gruodzio 16 d. Europos susitarimas, jsteigiantis Europos
Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Lenkijos Respublikos asociacija (OL
L 348. 1993, p. 2)

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio (véliau — 88 straipsnis)
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; specialusis leidimas lietuviy k. 8
sk, 1 t, p. 339).

() 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004,
igyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999 (OL L 140, p.
1; specialusis leidimas lietuviy k. 8 sk., 4 t. p. 3).

2009 m. rugséjo 23 d. Tribunal de commerce de Bruxelles

(Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Frangoise Hanssens-Ensch (Agenor SA bankroto
administratoré) pries Europos bendrijg

(Byla C-377/09)
(2009/C 312/23)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de commerce de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Francoise Hanssens-Ensch (Agenor SA bankroto adminis-
tratoré)

Atsakové: Europos bendrija

Prejudicinis klausimas

Ar EB sutarties 288 straipsnio antroji pastraipa turi bati aiski-
nama taip, kad ieskiniu dél deliktinés atsakomybés Sios
nuostatos prasme pripazistamas ieskinys dél atsakomybés, grin-

dziamas Belgijos bendroviy kodekso 530 straipsniu, kurj pateikeé
bankroto administratorius ir kuriuo siekiama, kad Europos
bendrija padengty bankrutavusios bendrovés su darbo santykiais
susijusius jsiskolinimus, remiantis tuo, kad Bendrija turéjo
igaliojima de facto valdyti komercing bendrove ir vadovaudama
Siai bendrovei padaré rimtg ir akivaizdy paZeidima, lémusj jos
bankrota?

2009 m. rugséjo 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Cekijos Respublikg

(Byla C-378/09)
(2009/C 312/24)

Proceso kalba: ceky

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Simerdovd,
J.-B. Laignelot

Atsakové: Cekijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad tinkamai neperkélusi j nacionaling teis¢ 1985
m. birZelio 27 d. Tarybos direktyvos dél tam tikry valstybés
ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (%), i§ dalies
pakeistos Tarybos direktyva 97/11/EB () ir Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (%), 10a straipsnio
pirmos, antros ir trecios jtrauky nuostaty Cekijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal minétos direktyvos 10a
straipsnio pirma, antrg ir trecig jtraukas.

— Priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva j nacionaling teis¢ baigési 2005 m.
birzelio 25 diena.

() OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1
t., p. 248.

(®) 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, i§ dalies keicianti
Direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 73, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151).

(%) 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/35/EB, nustatanti visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus
su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies keicianti
Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyva-
vimo ir teisés kreiptis i teismus (OL L 156, p. 17; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 7 t., p. 4).



