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Tryliktame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas galiausiai
kaltina Pirmosios instancijos teismg nesilaikius teisinio saugumo
principo, nes $is nei$nagringjo pagrindo dél Reglamento Nr.
1605/2002 (?), kuriuo pagristas OLAF ir Komisijos sprendimas,
netaikymo, o faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu galiojo
1977 m. gruodzio 21 d. Finansinis reglamentas (%). Be to, CPEM
praso Teisingumo Teismo faktus patvirtinti liudininky parody-
mais, remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 47
straipsnio 1 dalies antra ir tre¢ia pastraipomis.

(") 1988 m. gruodzio 19 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 4255/88
dél Reglamento Nr. 2052/88 nuostaty, susijusiy su ESF, taikymo
(OL L 374, p. 21).

(®) 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.
1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74).

(®) 1977 m. gruodzio 21 d. Europos Bendrijy bendrajam biudzetui
taikomo finansinio reglamento (OL L 356, p. 1) redakcija, patvirtinta
1998 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentu Nr. 2779/98, i3 dalies
kei¢ianc¢iu 1977 m. gruodzio 21 d. Finansinj reglamentg (OL L 347,

p. 3).

2009 m. rugséjo 7 d. Févdrosi Itélétdbla (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Dr. Donat
Cornelius Ebert pries Budapesti Ugyvédi Kamara

(Byla C-359/09)
(2009/C 312/20)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févirosi [tél6tébla

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Dr. Donat Cornelius Ebert

Atsakové: Budapesti Ugyvédi Kamara

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos direktyva 89/48/EEB (') ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/5/EB (?) galima aiskinti taip, kad
Vokietijos pilietybe turintis ieskovas, islaikes advokataros
egzaming Vokietijoje, kur jradytas | praktikuojanciy advo-
katy sgrasa, taliau turintis leidimg gyventi bei dirbantis
Vengrijoje, turi teis¢ teismo ir administraciniame procese,
be vokisko profesinio vardo ,Rechtsanwalt* (advokatas) ir
vengrisko profesinio vardo ,eurépai kozosségi jogdsz*
(Bendrijos teisininkas), vadintis priimanciojoje valstybéje
(Vengrija) oficialiu profesiniu vardu ,iigyvéd“ (advokatas),
nepaisant to, kad jis nepriklauso Vengrijos advokatirai ir
néra gaves jokio leidimo?

2. Ar Direktyva 98/5/EB papildo Direktyva 89/48/EEB ta
prasme, kad Direktyva 98/5/EB deél vertimosi advokato prak-
tika yra specialusis advokatiirai skirtas teisés aktas, o Direk-
tyva 89[48/EEB bendrai reglamentuoja aukstojo mokslo
diplomy pripazinimg?

(") 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos dircktyva 89/48/EEB dél bendro-

sios aukstojo mokslo diplomy, i§duoty po bent trejy mety profesinio
mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos (OL L 19, p. 16; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t, p. 337).

(3 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/5/EB skirta padeti teisininkams verstis nuolatine advokato prak-
tika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija
(OL L 77, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,. 3 t.,
p. 83).

2009 m. rugséjo 11 d. Athinaiki Techniki AE pateiktas

apeliacinis skundas dél 2009 m. birzelio 29 d. Pirmosios

instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties

byloje T-94/05 Athinaiki Techniki AE prieS Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-362/09 P)
(2009/C 312/21)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Athinaiki Techniki AE, atstovaujama advokato S. A.
Pappas

Kitos proceso Salys: Europos Bendrijy Komisija, Athens Resort
Casino AE Symmetochon

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziama nutartj.
— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skundg apelianté remiasi keturiais
pagrindais.

Pirmuoju pagrindu ji teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
neteisingai aiskino ankstesn¢ Teisingumo Teismo praktika dél
administracinio akto atSaukimo teisétumo sglygy. 1§ tikryjy
atSaukimas yra teisétas, kai konstatuojamas akto neteisétumas
ir jis yra panaikinamas per protinga terming. Taciau $iuo atveju
Komisijos aktas buvo atSauktas nepateikiant jokiy motyvy
pra¢jus daugiau nei ketveriems metams po jo priémimo.



