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2009 m. rugpjicio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie$ Estijos Respublikg

(Byla C-328/09)
(2009/C 297/21)

Proceso kalba: esty

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. van Beek,
K. Saaremdiel-Stoilov

Atsakové: Estijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriimdama 2004 m. gruodzio 13 d.
Tarybos direktyva 2004/113[EB, jgyvendinancia vienodo
pozitirio | moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy
teikimo (') igyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty, ar
bet kuriuo atveju apie $ias nuostatas nepraneSdama Komi-
sijai, Estijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios
direktyvos 17 straipsni;

— Priteisti i§ Estijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyvg baigési 2007 m. gruodzio 21 dieng.

() OL L 373, 2004 12 21, p. 37.

2009 m. rugséjo 7 d. DSV Road NV pateiktas apeliacinis

skundas dél 2009 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos

teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
219/07 DSV Road NV pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-358/09)
(2009/C 297/22)
Proceso kalba: olandy

Salys

Apelianté: DSV Road NV, atstovaujama advokaty A. Poelmans ir
G. Preckler

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu;

— atitinkamai visi$kai panaikinti 2009 m. liepos 8 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimg byloje
T-219/07;

— jeigu, panaikings Pirmosios instancijos teismo sprendima,
Teisingumo Teismas nuspresty iSspresti ginca:

panaikinti 2007 m. balandzio 24 d. Europos Bendrijy Komi-
sijos sprendimg dél Belgijos Karalystés prasymo, pranesta
dokumentu REC 05/02, C(2007)1776, kuriuo buvo konsta-
tuota, kad 168 004,65 eury importo muitai, dél kuriy buvo
pateiktas 2002 m. rugpjiacio 12 d. Belgijos Karalystés
praSymas, turi bati iSieSkoti ir negali bati atsisakyta juos
isieskoti;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Dél MK 220 straipsnio 2 dalies b punkto (*)

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Taikydamas Muitinés
kodekso (MK) 220 straipsnio 2 dalies b punktg, Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé i Sio straipsnio iaiskinima
2006 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendime (?), visy
pirma, kiek tai susij¢ su jrodinéjimo nasta, kad netinkami
dokumentai buvo i§duoti eksportuotojui pateikus netei-
singus duomenis; remiantis minétu sprendimu ne tik pati
jrodingjimo nata tenka institucijoms, norin¢ioms papil-
domai iieskoti muitus, bet ir, be to, jrodymai turi bati
objektyviis, pateikiant originalius dokumentus.

Tokiu blidu Pirmosios instancijos teismas neteisingai jvertino
MK 220 straipsnio 2 dalies b punkty ir todél klaidingai
pritaiké, t. y. pazeidé, Bendrijos teise. Todél Teisingumo
Teismas turi jgaliojimus pasalinti $ig teisés taikymo klaidg.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: Vertindamas jam
pateikta jrodyma, Pirmosios instancijos teismas visais atzvil-
giais laikési klaidingos nuomonés, nes $is jrodymas neatitiko
MK 220 straipsnio 2 dalies b punkto reikalavimy, kaip juos
2006 m. kovo 9 d. Sprendime (°) iSnagrinéjo ir iSaiskino
Teisingumo Teismas.

Tokiu biidu Pirmosios instancijos teismas teisiniu pozitriu
klaidingai jvertino pateiktg iSaiskinimg ir todél pazeidé Bend-
rijos teise. (%)
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Be to, vertindamas jrodyma, Pirmosios instancijos teismas
priémé nenuosekliy ir todél priestaringy sprendimy, viena
vertus, nusprendes, jog Sio jrodymo pakanka siekiant jvyk-
dyti Komisijai tenkancig pareigg pateikti atitinkamus
jrodymus, kad netinkami dokumentai buvo isduoti ekspor-
tuotojui pateikus neteisingus duomenis, ir, kita vertus, vado-
vaudamasis tomis paciomis taisyklémis, atmetes §j jrodyma
kaip nepakankamg siekiant patvirtinti apeliantés jrodyting
aplinkybe, kad Tailando muitinés institucijos Zinojo arba
bent jau turéjo Zzinoti, jog prekéms negali biti taikomas
lengvatinis tarify rezimas.

Teisingumo Teismas turéty nuspresti, kad klaidos, kurias
padaré Pirmosios instancijos teismas vertindamas ir nagriné-
damas kaip jrodymas pateiktus procediirinius dokumentus,
lemia motyvavimo stoka. (°)

2. Dél MK 239 straipsnio

Vienintelis apeliacinio skundo pagrindas: Klaidingai pritaikes
MK 220 straipsnio 2 dalies b punktg arba padares klaidy
vertindamas kaip jrodymas pateiktus procediirinius doku-
mentus, Pirmosios instancijos teismas neteisingai nusprende,
kad apeliantés situacija néra ypatingas atvejis MK 239
straipsnio prasme.

(") 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 nusta-
tantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t, p. 307)

(%) Beemsterboer (C-293/04, Rink. p. 1-2263)

(%) Ten pat.

(*) 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo nutarties An Taisce ir
WWF UK pries Komisijg, C-325/94 P, Rink. p. 1-3727, 28 ir 30
punktai.

() 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Lisrestal ir kt., C-32/95 P, Rink. p. [-5399, 40 punktas.

2009 m. rugséjo 9 d. Amtsgericht Bonn (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Pfleiderer
AG pries Bundeskartellamt
(Byla C-360/09)

(2009/C 297/23)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Bonn

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Pfleiderer AG
Atsakové: Bundeskartellamt

Prejudicinis klausimas

Ar Bendrijos karteliy teisés nuostatas, ypa¢ Reglamento Nr.
1/2003 11 ir 12 straipsnius bei EB 10 straipsnio 2 dalj kartu

su EB 3 straipsnio 1 dalies g punktu (1), reikia aiskinti taip, jog
nuo kartelio nukentéje subjektai, norédami pareiksti civilinj
ieskinj, negali susipaZinti su praymais atleisti nuo baudos ir
tokius praSymus padavusiy asmeny savanoriskai pateikta infor-
macija ir dokumentais, kuriuos valstybés narés konkurencijos
institucijos pagal nacionaling atleidimo nuo baudy tvarka gavo
per procediirg dél baudos skyrimo, (be kita ko) jgyvendinant EB
81 straipsnj?

() OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t.,
p. 205.

2009 m. rugséjo 8 d. Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Belgisch Interventie- ir Restitutiebureau pries SGS Belgium
NV, Firme Derwa NV ir Centraal Beheer Achema NV

(Byla C-367/09)
(2009/C 297/24)

Proceso kalba: olandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Belgisch Interventie- ir Restitutiebureau

Atsakovés: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV ir Centraal Beheer
Achema NV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Eura-
tomas) Nr. 298895 () dél Europos Bendrijy finansiniy inte-
resy apsaugos 5 ir 7 straipsnio nuostatos veikia tiesiogiai
nacionalinése valstybiy nariy teisés sistemose, nesuteikiant
Sioms valstybéms naréms jokios diskrecijos ir nereikalaujant,
kad nacionalinés valdzios institucijos priimty jy igyvendi-
nimo priemones?

2. Ar valstybés narés, kurioje priimta eksporto deklaracija (Siuo
atveju Belgija), patvirtinta tarptautiné kontrolés ir priezitiros
agentira, kuri i§davé klaidingg iskrovimo sertifikata 1987 m.
lapkri¢io 27 d. (Komisijos) reglamento (EEB) Nr.
3665/87 (), (nustatancio i§samias bendrasias eksporto grazi-
namyjy i$moky uZ Zemés tikio produktus sistemos taikymo
taisykles), 18 straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme, gali bati
laikoma ekonominés veiklos vykdytoja Reglamento Nr.
2988/95 1 straipsnio prasme arba subjektu, kuris dalyvavo
darant pazeidimg arba kuris pagal savo pareigas turi atsakyti
uZ padaryta pazeidimg arba uZztikrinti, kad jis nebity pada-
rytas, $io reglamento 7 straipsnio prasme?



