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Prejudicinis klausimas

Pateikti Europos Bendrijy Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausimg dél 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, regla-
mentuojancio Zmonéms skirtus vaistus ('), paskutinj kartg is
dalies pakeistos 2008 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/29/EB (%), iSaiskinimo:

Ar Direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuo-
janc¢io zmonéms skirtus vaistus, 88 straipsnio 1 dalies a punktas
taikomas taip pat vaisty, kuriuos galima jsigyti tik su receptu,
reklamai visuomenei, jeigu tokioje reklamoje pateikiama tik
informacija, kuri buvo pateikta leidimus i$duodandiai institucijai
leidimo prekiauti iSdavimo procediroje ir kuri yra prieinama
kiekvienam preparatg isigyjanc¢iam asmeniui, ir jeigu ji netei-
kiama suinteresuotiesiems asmenims be jy praSymo, o priei-
nama internetu tik tiems, kurie siekia ja gauti?

() OLL 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27
t, p. 69.
() OLL 81, p. 51

2009 m. rugpjicio 10 d. ArchiMEDES pateiktas apeliacinis
skundas dél 2009 m. birZelio 10 d. Pirmosios instancijos
teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose
bylose T-396/05 ir T-397/05, ArchiMEDES pries Komisijg

(Byla C-317/09 P)
(2009/C 267/67)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Architecture, Microclimat, Energies Douces Europe et Sud,
sarl (ArchiMEDES), atstovaujama advokato P.-P. Van Gehuchten

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

ArchiMEDES praSo Europos Bendrijy Teisingumo Teismo panai-
kinti 2009 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dima sujungtose bylose T-396/05 ir T-397/05 ir patenkinti jos
ieskinius, kuriais ji reikalavo:

— panaikinti 2005 m. spalio 5 d. laiske esantj Komisijos spren-
dima dél prieSpriesiniy reikalavimy iskaitymo, apie kurj
apeliantei buvo pranesta 2005 m. spalio 10 dieng, bei

— panaikinti 2005 m. rugpjicio 30 d. laiske esantj Komisijos
sprendimg ir 2005 m. rugpjucio 23 d. debeto aviza Nr.
3240705638, apie kuriuos apeliantei buvo pranesta 2005
m. rugséjo 2 dieng,

— panaikinti Komisijos sprendima nutraukti sutartj nuo 2005
m. rugpjii¢io 30 dienos,

— priteisti i§ Komisijos sumokeéti 125 906 EUR sumg ir pagal
teisés aktus apskai¢iuotus delspinigius nuo 2002 m. vasario
12 dienos;

— papildomai, priteisti i§ Komisijos sumokeéti 103 551,9 EUR
suma ir pagal teisés aktus apskaiCiuotus delspinigius nuo
2002 m. vasario 12 dienos bei

priteisti i§ Komisijos sumokéti abiejose instancijose patirtas byli-
néjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliacinj skundg ArchiMEDES grindzia keturiais pagrin-
dais.

Pirmajame savo apeliacinio skundo pagrinde, susijusiame su
2005 m. spalio 5 d. laiske esanc¢iu Komisijos sprendimu dél
priespriesiniy reikalavimy jskaitymo, apelianté teigia, jog Pirmo-
sios instancijos teismas pazeidé EB 230 straipsnj, Prancizijos
civilinio kodekso 1291 straipsnj bei padaré klaida skundzia-
mame sprendime arba jo nemotyvavo. Jos teigimu, i§ tiesy
sprendimas jskaityti prieSprieSinius reikalavimus yra aktas, dél
kurio galima pareiksti ieskinj EB 230 straipsnio prasme, ir
Siuo atveju Komisijos sprendimas buvo priimtas neatsizvelgiant
i Pranciizijos civilinio kodekso 1291 straipsnyje numatytas
salygas, reglamentuojancias tarp ArchiMEDES ir Komisijos suda-
ryta sutart, pagal kurias gin¢ijant reikalavimga $is tampa tikru tik
nuo momento, kai priimamas sprendimas, kuriuo skolininkui
nurodoma jvykdyti prievole kreditoriaus atzvilgiu. Todél
nusprendgs, jog apelianté nebeturi suinteresuotumo prasyti,
kad baty panaikintas 2005 m. spalio 5 d. Sprendimas, nes jis
yra neteisétas vienasalis aktas, Pirmosios instancijos teismas
pazeidé minétas nuostatas.

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté nurodo, kad
buvo pazeisti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnis, Pirmosios instancijos teismo
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procediiros reglamento 64 straipsnis ir bendrasis litis denuntiatio
principas, taip pat teis¢ j gynyba ir teis¢ | teisingg bylos nagri-
néjima, nes Pirmosios instancijos teismas, nepateikes motyvy,
atsisaké patenkinti jos praSyma iSkviesti kitas sutarties 3alis ir
priimti visoms sutarties $alims bendrg sprendimg. Dél Sio atsi-
sakymo de facto visos sutarties su Komisija Salys prarado teis¢ i
vienodas priemones, nes Komisija prireikus galéjo savo ieskinj
pareiksti visiems kontrahentams, bet tokia galimybé neegzistavo
tuo atveju, jei vienas i§ kontrahenty pareiksty ieskinj.

Trediajame apeliacinio skundo pagrinde, kurj sudaro dvi dalys,
apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé
Civilinio kodekso 1134 ir 1165 straipsnius, principa, pagal
kurj aktai turi bati aiskinami atsizvelgiant | juose nustatytas
salygas, Sutarties BU/209/95 1.1 ir 10 straipsnius, tos pacios
sutarties priedo 2.1, 2.2, 21.1 ir 21.4 straipsnius bei padaré
klaidg skundziamame sprendime arba jo nemotyvavo. Apelianté
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas paZeidé minétas
nuostatas, nes, pirma, atskyré skirtingy kontrahenty teises ir
pareigas, nors jie yra bendrai ir solidariai jsipareigoje vykdyti
Sutartj BU/209/95, ir, antra, pripaZino apeliante treciagja Salimi
del jos subrangovés statuto, nors ji i§ tiesy yra kontrahenté.

Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté nurodo, jog
Pirmosios instancijos teismas pazeidé Civilinio kodekso 1134 ir
1184 straipsnius, principg, pagal kurj aktai turi bati aiskinami
atsizvelgiant | juose nustatytas salygas, Sutarties BUJ209/95 I
priedo 5 straipsnj, nemotyvavo skundziamo sprendimo ir kad
Siame sprendime yra prieStaravimy, nes $is teismas pripaZino
Komisijos teise 2005 m. rugpjicio 30 d. vienasaliskai nutraukti
minéta sutartj, nors ji nurodé, jog galutiné ataskaita Komisijos
numanomai buvo patvirtinta prie§ trejus metus.

2009 m. rugpjiicio 11 d. A2A SpA, buvusios ASM Brescia
SpA, pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. birZzelio 11
d. Pirmosios instancijos teismo (aStuntoji iSpléstiné
kolegija) priimto sprendimo byloje T-189/03 ASM Brescia
SpA pries Europos Bendrijy Komisijg
(Byla C-318/09 P)
(2009/C 267/68)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: A2A SpA, buvusi ASM Brescia SpA, atstovaujama
advokaty A. Santa Maria, A. Giardina, C. Croff, G. Pizzonia

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti teismo sprendima byloje T-189/03 dél to, kad juo
paZeista Bendrijos teis¢, bitent EB sutarties 87 straipsnis, ir
jame nepateikta deramy motyvy, pripaZistant, jog atleidimas
trejus metus nuo pelno mokescio yra valstybés pagalba.

— Panaikinti teismo sprendimag dél to, kad ji priimant klai-
dingai ir prieStaringai taikyta Bendrijos teisé tiek, kiek nepri-
pazinta, jog atleidimas trejus metus nuo pelno mokescio yra
esama pagalba.

— Panaikinti teismo sprendima dél to, kad paZeista Bendrijos
teis¢ tiek, kiek patvirtinta, jog Komisijos sprendime itvir-
tintas reikalavimas iieskoti pagalba yra teisétas.

— Todél paskelbti niekiniu Komisijos sprendima (') tiek, kiek
juo pripazinta, kad pereinamasis rezimas, vieSasias paslaugas
teikian¢ioms jmonéms, kuriy didZioji dalis akcininky yra
vieSieji asmenys, uztikrinantis mokestinj testinuma, yra su
bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba, (Komisijos
sprendimo 2 straipsnis) ir (arba) tiek, kiek juo reikalaujama,
kad Italija iieskoty $ig pagalba i§ gavéjy (Komisijos spren-
dimo 3 straipsnis).

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmu apeliacinio skundo pagrindu A2A S.p.A. tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalj
ir nepateiké deramy motyvy, nusprendes pripazinti, jog
atleidimas trejus metus nuo pelno mokes¢io yra valstybés
pagalba. Konkreciai kalbant, anot ieskovés, Komisijos spren-
dime nejrodyta, kad bylos aplinkybémis buvo patenkintos
dvi EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, bitent
kad iSkraipyta konkurencija ir daryta jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. Be to, Pirmosios instancijos teismas
tinkamai nejvertino prielaidy, kuriomis remdamasi Komisija
nagrinéjama priemone pripazino ,pagalba‘, nors i§ tiesy
turéjo tai padaryti, vykdydamas Bendrijos teismo praktikoje
jtvirtintg pareigg ,iSsamiai“ i$nagrinéti aplinkybes.

2. Papildomai, antru apeliacinio skundo pagrindu, ieskové tvir-
tina, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé EB 88
straipsnj ir nejvykdé pareigos pateikti sprendimo motyvus,
ir dél to reikalauja panaikinti $io teismo sprendima tiek, kiek
juo pripazinta, jog atleidimas trejus metus nuo pelno
mokesc¢io yra ,nauja valstybés pagalba“. Biitent Pirmosios
instancijos teismas, aklai pakartojes Komisijos argumentus,
nusprendé, kad atleidimo trejus metus nuo mokescio prie-
mongés, taikomos savivaldybiy jmonéms, pertvarkomoms |



