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4. Gincijamas sprendimas taip pat neteisétas, nes juo pazei-
d7iamas arba neteisingai taikomas BPZR 63 straipsnis ir
atsisakyta vykdyti teisinguma, kadangi Pirmosios instancijos
teismas padaré klaida atsisakydamas nagrinéti Edwin argu-
mentus, pagristus faktu, jog ieskové jsigijo i§ bendrovésFio-
rucci s.p.a. su patronimu Elio Fiorucci® susijusj de facto
prekés Zenklg (arba bet kuriuo atveju bet kokia kitg teisg
naudotis su juo susijusiu zinomumu). Edwin papildomai
teigia, kad jei Teisingumo Teismas nusprendzia, jog nei jis,
nei Pirmosios instancijos teismas neturi kompetencijos
nagrinéti atitinkamo argumento, jis privalo klausima tiesio-
giai perduoti (ko Pirmosios instancijos teismas nepadaré)
VRDT Apeliacinei tarybai (arba kitam biurui ar skyriui),
remiantis BPZR 63 straipsnio 6 dalimi ir Reglamento Nr.
216/96 1 straipsnio 4 dalimi.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146).

(?) Italijos pramoninés nuosavybés kodeksas (Codice della Proprieta indust-
riale italiano, CPI).

() 1996 m. vasario 5 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 216/96 nusta-
tantis Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklai ir dizainas)
Apeliaciniy taryby darbo tvarkg (OL L 28, p. 11; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 221).
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Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal ir G.
Braga da Cruz

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad patvirtindama ir palikdama galioti Portuga-
lijos fiziniy asmeny pajamy mokes¢io kodekso (Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares) 130 straips-
nyje jtvirtintas nuostatas, pagal kurias Portugalijos teritorijoje
nereziduojantiems mokes¢iy mokétojams numatyta pareiga
paskirti atstovg mokesciy klausimais, Portugalijos Respublika
nejvykde isipareigojimy pagal EB 18 bei 56 straipsnius ir
atitinkamus Europos ekonominés erdvés susitarimo straips-
nius.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija nurodo, kad Portugalijos fiziniy asmeny pajamy
mokescio kodekso 130 straipsnyje nustatyta bendra Portugali-
joje nereziduojantiems asmenims tenkanti pareiga paskirti

Portugalijoje reziduojantj atstovg mokesciy klausimais, kuri yra
nesuderinama su EB 18 bei 56 straipsniais ir atitinkamais
Europos ekonominés erdvés susitarimo straipsniais, nes:

a) viena vertus, pareiga paskirti Portugalijoje reziduojantj
atstovg mokesciy klausimais taikoma Portugalijoje nerezi-
duojantiems asmenims, kurie gauna tik pajamas, apmokesti-
namas prie $altinio,

b) kita vertus, pareiga paskirti Portugalijoje reziduojantj atstova
mokesciy klausimais taikoma Portugalijoje nereziduojan-
tiems asmenims, kurie gauna pajamas, dél kuriy batina
pateikti pajamy deklaracija.

Komisijos teigimu, Portugalijos fiziniy asmeny pajamy mokescio
kodekso 130 straipsnyje numatyta bendra pareiga pazeidzia
laisva asmeny ir kapitalo judéjima, numatyta EB 18 bei 56
straipsniuose ir atitinkamuose Europos ekonominés erdveés susi-
tarimo  straipsniuose, nes ji yra diskriminuojancio pobudzio
(Portugalijoje nereziduojanciy asmeny atzvilgiu) ir nepropor-
cinga siekiamam tikslui.

Ji yra diskriminuojancio pobudzio, nes praktiskai $i pareiga
sukuria ne rezidentams tenkancig finansing nast3 — daugeliu
atvejy minéti atstovai teikia mokamas paslaugas. Taciau net
jeigu atstovai mokesciy klausimais savo paslaugas teikty nemo-
kamai, vien aplinkybe¢, kad tokj atstovg biitina paskirti, savaime
sukuria klititj laisvam asmeny ir kapitalo judéjimui; $i klittis
bity panaikinta tuo atveju, jeigu mokes¢iy mokeétojas galéty
pats nuspresti, ar jis pageidauja paskirti atstovg mokesciy klau-
simais, ar ne.

Be to, net jeigu atstovas mokesciy klausimais neturéty jokios su
mokes¢io sumokeéjimu susijusios pareigos ar atsakomybés, ir
privaléty tik vykdyti formalaus pobiidZio pareigas, vien tai,
kad numatyta, jog paskirti atstovg biitina, savaime sukuria klititj
laisvam asmeny ir kapitalo judéjimui; $i kliatis baity panaikinta
tuo atveju, jeigu mokes¢iy mokétojas galéty pats nuspresti, ar jis
pageidauja paskirti atstova mokes¢iy klausimais, ar ne.

Pridurtina, kad tokia pareiga neproporcinga siekiamam tikslui
uztikrinti veiksminga mokes¢iy kontrole ir kovoti su mokes¢iy
vengimu. Sis tikslas yra teisétas, bet galéty biiti pasiektas taikant
maziau ribojancias priemones.

Viena vertus, 2008 m. geguzés 26 d. Tarybos direktyvoje dél
tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su tam
tikromis rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis priemo-
némis (1), kuria kodifikuota 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direk-
tyva 76/308/EEB, numatyta tarpusavio pagalba iSieskant mokes-
¢ius, tarp kuriy — pajamy mokestis (Zr. 2 straipsnio g punkta),
jskaitant fiziniy asmeny pajamy mokestj. Kita vertus, kaip
numatyta 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje
77|799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpu-
savio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (%), vienos vals-
tybés narés kompetentinga institucija kiekvienu atveju gali
pradyti, kad kitos valstybés narés kompetentinga institucija
pateikty informacija, biting kovojant su mokes¢iy vengimu.

(") OL L 150, p. 28.
() OLL 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,
p. 63.



