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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, nepaisydama 2008 m. sausio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/1/EB dél tarSos inte-
gruotos prevencijos ir kontrolés (*) 5 straipsnio pirmosios
pastraipos ir pasibaigus 2007 m. spalio 30 d. Valonijos
regione iSdavusi leidimg veikti esamiems jrenginiams, neati-
tinkantiems $ios direktyvos 3, 7, 9, 10 ir 13 straipsniy, 14
straipsnio a ir b punkty bei 15 straipsnio 2 dalies reikala-
vimy, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal $ia
direktyva.

— Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2008/1/EB 5 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas
uztikrinti, kad esami jrenginiai, kuriy eksploatacija gali sukelti
terSaly iSmetimg i ora, vandenj ir Zeme bei tarsa, atitikty reika-
lavimus, baigési 2007 m. spalio 30 dieng. Taciau $io ieskinio
pareiskimo dieng atsakové dar nebuvo émusis visy priemoniy,
batiny jvykdyti §j reikalavima Valonijos regione arba, bet kuriuo
atveju, apie jas neprane$¢ Komisijai.

() OL L 24, p. 8.

2009 m. liepos 10 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie§ Jungting DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalyste

(Byla C-259/09)
(2009/C 220/48)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Marghelis,
P. Van den Wyngaert

Atsakové: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-
lyste

Ieskovés reikalavimai:

— Pripazinti, kad nepriémusi 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2006/21/EB (') dél kasybos
pramonés atlicky tvarkymo ir i§ dalies kei¢iancig Direktyva
2004/35/EB igyvendinanciy istatymy ir kity teisés akty ir
bet kuriuo atveju nepateikusi jy Komisijai, Jungtiné DidZio-
sios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé isiparei-
gojimy pagal $ig direktyva.

— Priteisti i§ Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva baigési 2008 m. geguzés 1 diena.

() OL L 102, p. 15.

2009 m. liepos 13 d. Activision Blizzard Germany GmbH

(anks¢iau CD-Contact Data GmbH) pareikstas apeliacinis

skundas dél 2009 m. balandzio 30 d. Pirmosios

instancijos teismo (astuntoji kolegija) sprendimo byloje T-

18/03 CD-Contact Data GmbH prie§ Europos Bendrijy
Komisija

(Byla C-260/09 P)
(2009/C 220/49)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Activision Blizzard Germany GmbH (anks¢iau CD-Contact
Data GmbH), atstovaujama advokaty J. K. de Pree ir EN.M.
Raedts

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti skundZiama sprendima tiek, kiek Pirmosios
instancijos teismas atmeté Contact Data ieskinj dél Spren-
dimo panaikinimo.

— Panaikinti Sprendimg bent jau tiek, kiek jis susijes su CD
Contact.

— Arba panaikinti skundziamg sprendima tiek, kiek juo atme-
tamas Contact Data ieskinys dél Sprendimo panaikinimo, ir
grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.

— Priteisti i§ Komisijos abiejuose procesuose patirtas bylinéji-
mosi i§laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai
teisiSkai jvertino faktines aplinkybes, nusprendes, kad Nintendo
of Europe GmbH (toliau — Nintendo) ir Contact Data buvo sudar¢
neteisétg susitarimg EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, taciau
prie§ tai nei$nagrinéjes, ar tokio susitarimo tikslas buvo riboti

aktyviaja lygiagrecig prekybg ar pasyviaja lygiagrecia prekyba.

Platinimo sutartimi, kuri buvo visi§kai teiséta, buvo draudziama
aktyvioji lygiagreti prekyba, bet leidZziama pasyvioji lygiagreti
prekyba. Nepaisant to, Pirmosios instancijos teismas, remda-
masis keliomis Contact Data i$siystomis faksogramomis,
nusprend¢, kad ji dalyvavo Nintendo keitimosi informacija siste-
moje, ir todél pripazino, kad vykdant lygiagrety importa buvo
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pazeista EB 81 straipsnio 1 dalis. Tokia iSvada laikytina netei-
singu faktiniy aplinkybiy jvertinimu ar bent jau pareigos moty-
vuoti paieidimu, nes Pirmosios instancijos teismas nenurodé, ar
veikla buvo susijusi su pasyviu ar su aktyviu lygiagreciu
importu.

Pirmosios instancijos teismas iSkraipé jrodymus, nusprendes,
kad skundziamo sprendimo 56-68 punktuose aptariamais doku-
mentais buvo siekiama neteiséto tikslo. Siuose dokumentuose
Contact Data skundési deél eksporto j Belgija pazeidziant jos
isskirtines teises, ji rémési informacija apie importo kainas
kaip derybiniu instrumentu, kad i§ Nintendo gauty geresne
kaina, ir minéjo apie lygiagrety importg. ISvada, kad jie buvo
susije su kuo nors kitu, nei aktyvaus pardavimo i$skirtinai
Contact Data teritorijoje draudimu, ar badu, kaip Contact Data
daro spaudimg savo tiekéjui, kad sumazinty jai paciai taikoma
pirkimo kaing, prieStarauty $iy dokumenty turiniui.

Pirmosios instancijos teismas padaré akivaizdzig vertinimo
klaidg, nusprendgs, kad aptariami dokumentai buvo pakan-
kamas EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto susitarimo egzista-
vimo jrodymas. Nesant tiesioginiy dokumentiniy susitarimo
jrodymy, Pirmosios instancijos teismas turéjo nustatyti, kad
egzistuoja bendras siekis riboti lygiagrecia prekyba, dél kurio
reikéjo, kad Nintendo vienasaliskai nustatyty politikg antikonku-
renciniam tikslui pasiekti, ir kuris buvo ireikstas numanomu
arba akivaizdziu Contact Data skirtu pasialymu Sio tikslo siekti
kartu ir bent jau numanomu Contact Data pritarimu. Pirmosios
instancijos teismas tinkamai neparodé, kad $ie kriterijai buvo
tenkinami.

Be to, Pirmosios instancijos teismas tinkamai nenustaté, kad
Contact Data pritaré Nintendo vienaSaliskai nustatytai politikai.
Konkreciau kalbant, Pirmosios instancijos teismas nepagristai
atsisaké nagrinéti faktinio Contact Data prekiy eksporto svarba,
remdamasis teismo praktika dél horizontaliy susitarimy, nors
toks faktinis eksportas pagal nusistovéjusig teismo praktika
vertikaliy susitarimy atveju gali kelti abejoniy dél platintojo
pritarimo neteisétai politikai, kuria siekiama sudaryti kliftis

lygiagreciai prekybai.

2009 m. liepos 14 d. Oberlandesgericht Stuttgart (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg Gaetano
Mantello ekstradicijos byloje
(Byla C-261/09)

(2009/C 220/50)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Stuttgart

Salys pagrindinéje byloje

Gaetano Mantello

Prejudiciniai klausimai

1. Ar klausimas dél to, ar konstatuotina ,ta pati veika“ 2002
m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
2002/584/TVR dél Europos areito orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos (!) 3 straipsnio 2 punkto
prasme, vertintinas

a) remiantis iduodanciosios valstybés narés teise,
b) remiantis vykdanciosios valstybés narés teise, ar

¢) remiantis autonominiu savokos ,ta pati veika“ iSaiski-
nimu pagal Europos Sajungos teisg?

2. Ar pagal Pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkta netei-
sétas narkotiniy medziagy jvezimas yra ,ta pati veika“ kaip
ir narysté nusikalstamame susivienijime turint tiksla neteistai
prekiauti narkotinémis medziagomis, jeigu bausmés uz
jvezimg skyrimo momentu tyrimo institucijos turéjo
narystés jtarimus patvirtinan¢ios informacijos ir jrodymuy,
taciau dél taktiniy tyrimo priezasciy nepateiké atitinkamos
informacijos bei jrodymy teismui ir nepareiské dél to kalti-
nimy?

(") OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 t., 6 sk.,
p. 34.

2009 m. liepos 14 d. Edwin Co. Ltd pateiktas apeliacinis
skundas dél 2009 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
165/06 Elio Fiorucci prie§ Vidaus rinkos derinimo
tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-263/09)
(2009/C 220/51)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Edwin Co. Ltd, atstovaujama advokaty D. Rigatti, M.
Bertani, S. Verea, K. P. Muraro ir M. Balestriero

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti ginc¢ijama sprendima.

— Priteisti i§ E. Fiorucci iSlaidas, skirtas padengti ieSkovés
patirtas bylin¢jimosi ilaidas pirmosios instancijos ir apelia-
ciniame procesuose, arba, esant gincytinai prielaidai, kad
ieskinys nepatenkinamas, nurodyti, jog bylinéjimosi islaidos
baty padalytos.



