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— Priteisti i§ Kipro Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Teigiama, kad kvietime dalyvauti konkurse Nr. 40/2005, susiju-
siame su Vasilikou siluminés elektrinés ketvirtojo bloko projek-
tavimu, tiekimu ir statyba, Archi Ilektrismou Kyprou (Kipro elek-
tros energijos reguliavimo institucija) paZeidé Direktyvas
93/38/EEB ir 92/13/EEB.

Kai dél Direktyvos 93/38 4 straipsnio 2 dalies ir 31 straipsnio 1
dalies pazeidimo, Komisija mano, kad paZeidimas padarytas dél
skunda pateikusio dalyvio pasitlymo atmetimo ir kito konkurso
dalyvio pasitlymo priémimo remiantis konkurso skelbime
aiskiai nenurodytu kriterijumi.

Kai dél Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 dalies pazeidimo, Komi-
sija teigia, pirma, kad, kadangi perkancioji organizacija savo
veiksmais pati suk@iré netikrumo situacija, susijusig su tinkamu
motyvy, kurie lémé skunda pateikusio dalyvio pasitilymo atme-
tima, aiskinimu, ji pazeidé Direktyva 92/13, aiskinamg atsizvel-
giant | ja siekiamga tikslg, t. y. veiksmingumg, ir, antra, kad
perkancioji organizacija savo sprendimo negali motyvuoti tik
pateikdama nuoroda i vertinimo ataskaitas.

(") 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/38/EEB dél subjekty,
vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomu-
nikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199,
p. 84; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t., p. 194).

(®) 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma
vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomu-
nikacijy sektoriuose, suderinimo (OL L 76, p. 14; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t. p. 315).

2009 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Vengrijos Respublikg

(Byla C-253/09)
(2009/C 233/10)

Proceso kalba: vengry

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal ir
K. Ritzné Talabér

Atsakové: Vengrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Vengrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 18, 39 ir 43 straipsnius bei EEE susitarimo 28 ir
31 straipsnius, nes gyvenamojo biisto Vengrijoje pirkimg
vietoj gyvenamojo bisto kitoje valstybéje naréje vertino
maziau palankiai nei tokio biisto Vengrijoje pirkima vietoj
gyvenamojo bisto toje padioje valstybéje naréje.

— Priteisti i§ Vengrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu gin¢ijama Vengrijos mokes¢iy nuostata, pagal
kurig siekiant nustatyti jsigyjant 3alyje esantj gyvenamajj biista
mokétino mokescio baze, i§ jsigyto bisto kainos leidziama
atimti tik parduoto biisto, esancio 3alyje, kaina.

Si taisykle neatitinka laisvo asmeny judéjimo ir jsisteigimo
laisvés pagal EB 18, 39 ir 43 straipsnius bei EEE susitarimo
28 ir 31 straipsnius.

Minétomis Bendrijos teisés nuostatomis sickiama palengvinti
valstybiy nariy pilie¢iams uzsiimti bet kokia profesine veikla
visoje Bendrijoje, ir taip pat jos draudZia priemones, kurios
galéty sudaryti nepalankesnes salygas bet kurios valstybés
narés pilie¢iams, kurie pasinaudojo laisvo judéjimo teise ir
siekiantiems vykdyti ekonoming veikla kitoje valstybéje naréje.
Pagal nusistovéjusig teismo praktikg nuostatos, kurios valstybés
narés pilie¢iui kliudo arba jj atgraso nuo i§vykimo i3 savo kilmeés
Salies siekiant pasinaudoti laisvo judéjimo teise, riboja sig laisve,
net jeigu jos yra taikomos neatsizvelgiant i atitinkamy asmeny
pilietybe.

Vis délto Sioje byloje gincijama Vengrijos mokes¢iy teisé yra
tokia nuostata. I$ tiesy netaikant minétos mokesciy lengvatos
uzsienio ar Vengrijos pilie¢iams, kurie pasinaudojo savo laisvo
judéjimo teise ir kurj laikg gyvena kitoje valstybéje naréje bei
nusiperka ¢ia gyvenamajj biistg, jie turés maziau paskaty nusi-
pirkti gyvenamajj biista Vengrijoje nei tie, kurie gyvena Vengri-
joje ir perka naujg biistg vietoj to, kurj jau turi Salies teritorijoje.
Akivaizdu, kad taip $i Vengrijos teisés norma gali atgrasyti kity
valstybiy nariy pilie¢ius nuo jsikiirimo Vengrijoje. Komisija
mano, kad tokie asmenys, kurie pirkdami biistg jau galéjo bati
sumokéje panaSaus dydzio mokescius valstybéje, kurioje jie
anks¢iau gyveno, yra tokioje pacioje situacijoje kaip ir tie,
kurie buvo nusipirke bista Vengrijoje. Taigi Sie asmenys turi
biti vertinami vienodai. Tac¢iau kadangi Vengrijos teisés aktuose
asmenys, kurie perka gyvenamajj biista vietoj kito biisto, esancio
bet kurioje kitoje valstybéje naréje, vertinami nepalankiau nei
tie, kurie taip pat perka biista, taCiau jau turéjo nuosavybés
Salies teritorijoje, juose objektyviai vienodos situacijos verti-
namos skirtingai ir todél Sie teisés aktai yra diskriminaciniai.

Vienintelis Vengrijos Respublikos nurodytas argumentas negali
pateisinti tokio teisés pazeidimo.

Pirma, dél prieStaravimo, susijusio su bitinybe uzZtikrinti
mokescio sistemos darnuma, reikia pazymeéti, kad Siuo atveju
tarp nagrinégjamos mokes¢io lengvatos ir Sios lengvatos
kompensavimo konkre¢ia mokes¢io baze negalima nustatyti
jokio tiesioginio rysio, kuris yra reikalingas tam, jog tariama
bitinybé uztikrinti mokes¢io sistemos darnumg pateisinty
naudojimosi pagrindinémis laisvémis apribojima. Ekonominiu
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poziiriu néra tiesioginio rySio tarp kito gyvenamojo biisto
pirkimo ir pareigos sumokéti mokestj bei anksciau turéto
biisto pardavimo ir tuo metu sumokéty mokes¢iy — tai vienin-
teliai Vengrijos teisés aktuose siejami dalykai.

Galiausiai, dél Vengrijos vyriausybés nurodyto argumento, kad
jei bty siekiama atsizvelgti i kitoje valstybéje naréje parduoty
turtg ir ji perkant sumokétus mokescius bei dél $iy sandoriy
galéjusi atsirasti piktnaudziavimg teise, tai sukelty dideliy admi-
nistraciniy problemy, Komisija nurodo jog, galimi administraci-
niai sunkumai bet kuriuo atveju negali pateisinti Bendrijos teise
uztikrinty pagrindiniy laisviy paZeidimo. Vengrijos Respublika
tikrai turi galimybe nustatyti konkrecius reikalavimas tam, kad
gauty biting informacijg, taCiau Sie reikalavimai negali biti
neproporcingi siekiamam tikslui.

2009 m. liepos 15 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pateiktas
apeliacinis skundas dél 2009 m. balandzio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo (Sestoji kolegija) priimto
sprendimo  byloje  T-265/09  Borco-Marken-Import
Matthiesen GmbH & Co. KG pries Vidaus rinkos derinimo
tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-265/09)
(2009/C 233/11)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider

Kita proceso Salis: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.
KG

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziamg sprendima.

— Atmesti ieskinj del 2006 m. lapkricio 30 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybos ketvirtosios apeliacinés tarybos spren-
dimo byloje R 808/2006-4; nepatenkinus $io reikalavimo,
grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.

— Priteisti i§ kitos proceso Salies bylinéjimosi islaidas, patirtas
pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo, kuriuo buvo panaikintas 2006 m. lapkri¢io 30 d.
Vidaus rinkos derinimo tarnybos ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimas atmesti kitos proceso 3alies paraiska dél Zymens ,a
registravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo. Pirmosios instancijos
teismas laikési nuomonés, kad Apeliaciné tarnyba neteisingai
taiké Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkty (toliau — Bendrijos prekiy Zenklo reglamentas), nusta-
tydama, kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiria-
muyjy pozymiy vien todél, kad triksta atribojimo arba grafiniy
skirtumy nuo standartinio Srifto ,Times New Roman®, neatlik-
damas konkretaus jo tinkamumo atitinkamos visuomenés
poZitiriu atskirti nagrinéjamas prekes nuo ieskoveés konkurenty
prekiy patikrinimo.

Kaip apeliacinio skundo pagrindas nurodomas Bendrijos prekiy
zenklo reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
Vidaus rinkos derinimo tarnyba mano, kad Pirmosios instancijos
teismas netinkamai iSaiskino $ig nuostatg trimis aspektais.

Pirma, prieSingai Pirmosios instancijos teismo nuomonei, atlie-
kant tyrimg pagal Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 7
straipsnio 1 dalies b punkta, ne visuomet biitina nustatyti
zymens skirlamuosius pozymius konkreciai tiriant atskiras
prekes. Pagal teismy praktikg leidziama atlikti atskiry Zymeny
kategorijy (pavyzdziui, erdviniy, spalviniy Zymeny, Sikiy,
domeny pavadinimy) skiriamyjy pozymiy patikrinimg pagal
Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 7 straipsnio 1 dalies b
punkta, remiantis bendraja nuomone dél vartotojy suvokimo
ir reakcijos, ir todél daznai atsisakoma atlikti konkrety parais-
koje nurodyty prekiy ir paslaugy patikrinimg. Teismy praktikoje
taip pat pripazinta, kad tam tikry Zymeny kategorijy atveju
jprastai gali bati reikalaujama konkreciy skiriamyjy pozymiy
remiantis tik visuomenés naudojimu.

Antra, Pirmosios instancijos teismas nejvertino, kad skiriamyjy
pozymiy patikrinimas yra prognostinis sprendimas, ir todél jis
visuomet yra spéjamojo pobiidzio.

Tre¢ia, Pirmosios instancijos teismas nesuprato jrodinéjimo
pareigos padalijimo atliekant patikrinima pagal Bendrijos prekiy
zenklo reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkts, manydamas,
kad Vidaus rinkos derinimo tarnyba turi jrodyti skiriamyjy
poZymiy nebuvima, visuomet remdamasi konkreciais faktais.
Registravimo procediira yra administraciné, o ne rungtyning,
per kurig Vidaus derinimo tarnyba turi jrodyti pareiskéjui regist-
ravimo kliditis. Todél jeigu ieskovas teigia, kad, priesingai Vidaus
rinkos derinimo tarnybos atliktam nagrinéjimui, praSomas
jregistruoti prekiy Zenklas turi skirlamuyjy pozymiy, jis, remda-
masis konkreciais ir pagristais duomenimis, turi jrodyti, kad
praomas jregistruoti prekiy Zenklas igijo skiriamyjy pozymiy
savaime arba dél naudojimo.



