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tarpvalstybiniam kapitalo judéjimui, palyginti su kapitalo judé-
jimu nacionalingje teritorijoje, ir dél to sulaiko toje teritorijoje
isisteigusius asmenis nuo tarpvalstybinio kapitalo judéjimo.

Dél nagrinégjamos normos mokescius privalancio mokeéti inves-
tuotojo likvidumo padétis uZsienyje esancio nekilnojamojo turto
atveju yra maziau palanki nei nacionalinéje teritorijoje esancio
nekilnojamojo turto atveju. To pasekmé yra tai, kad investicijos
i uzsienyje esantj nekilnojamajj turta, palyginti su investicijomis
i nacionalinéje teritorijoje esantj nekilnojamajj turta, tampa
maziau patrauklios ir gali sulaikyti investuotoja nuo pastato
kitoje valstybéje naréje statybos ar isigijimo. Pagal teismy prak-
tika likvidumo padéties pagerinimas investicijy j nacionalingje
teritorijoje esantj nekilnojamajj turta atveju yra mokescio leng-
vata, | kuria reikia atsizvelgti, jeigu kalbama apie grynai vals-
tybés vidaus ir tarpvalstybinés situacijy vertinimo palyginima.

Nors gincijamos diskriminuojancios normos galiojimas buvo
apribotas taip, kad ji galioja tik pastatams, dél kuriy statybos
leidimo buvo paprasyta arba pirkimo sutartis buvo sudaryta iki
2006 m. sausio 1 d., bet kapitalo judéjimo laisve taip nebuvo
pasalinta, nes regresinis vertés nuraSymas dél nusidévéjimo yra
testiné situacija.

Federalinés vyriausybés nuomone, minétas apribojimas pateisi-
namas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais; nagriné-
jamos normos tikslas yra skatinti nuomojamo bisto statybg
Vokietijoje.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal teismy praktika naciona-
linés ekonomikos skatinimas néra tikslas, kuriuo biity galima
pateisinti pagrindiniy laisviy apribojimg. Net jeigu tikslas skatinti
nuomojamo biisto statybg baty pripazintas su ekonomika nesu-
sijusiu tikslu, grieZtas regresinio vertés nuraSymo apribojimas
taikant ji tik nacionalingje teritorijoje esantiems pastatams
baty ir nebdtinas, ir neproporcingas. Nuomojamo bisto
statybos Vokietijoje skatinimui neatsitikty nieko bloga, jeigu
regresinis vertés nuraSymas bty leidZiamas ir kitose valstybése
narése esancio nekilnojamojo turto atveju.

leskoves teigimu, federaliné vyriausybé nenurodé jokiy pagrindy,

kurie galéty pateisinti nustatyta kapitalo judéjimo laisvés pazei-
dima.
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Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Alketa Xhymshiti

Atsakové: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

Prejudiciniai klausimai

1. Ar treCiosios valstybés pilie¢iui, nuolatos gyvenanciam
Europos Sajungos valstybéje naréje ir dirbanciam Sveicarijos
Konfederacijoje, ir jo sutuoktinei, kuri yra treciosios vals-
tybés pilieté, rezidavimo valstybéje naréje yra taikomas
Reglamentas Nr. 859/2003/EB (') dél to, kad Siam darbuo-
tojui ir jo sutuoktinei rezidavimo valstybé naré turi taikyti
Reglamentus 1408/71/EEB (%) ir 574/72[EEB (})?

2. Jeigu i pirmajj klausima bus atsakyta neigiamai: ar pirmame
klausime minétomis aplinkybémis Reglamento 1408/71/EEB
2, 13, 76 straipsniai ir Reglamento 574[72[EEB 10
straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad
motinai, kuri yra treciosios valstybés pilieté, gali bti atsisa-
kyta skirti i§mokas Seimai rezidavimo valstybéje naréje dél
jos turimos treciosios valstybés pilietybés, net jeigu susijes
vaikas yra Sajungos pilietis?

(") 2003 m. geguzés 14 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 859/2003,
iSpleciantis Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 ir Reglamento (EEB) Nr.
57472 nuostaty taikyma treciyjy Saliy pilieciams, kuriems jos dar
netaikomos dél jy pilietybés (OL L 124, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t., p. 317)

(® 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p.
2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t, p. 35)

() 1972 m. kovo 21 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 574/72, nusta-
tantis Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, igyvendinimo tvarka (OL L 74, p.
1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 83)

2009 m. liepos 7 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Kipro Respublikg
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Salys

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Zadra ir
L. Chatzigiannis

Atsakové: Kipro Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Kipro Respublika pazeidé isipareigojimus
pagal Direktyvos 93/38/EEB (') 4 straipsnio 2 dalj ir 31
straipsnio 1 dalj bei Direktyvos 92/13/EEB (?) 1 straipsnio
1 dalj.
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— Priteisti i§ Kipro Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Teigiama, kad kvietime dalyvauti konkurse Nr. 40/2005, susiju-
siame su Vasilikou siluminés elektrinés ketvirtojo bloko projek-
tavimu, tiekimu ir statyba, Archi Ilektrismou Kyprou (Kipro elek-
tros energijos reguliavimo institucija) paZeidé Direktyvas
93/38/EEB ir 92/13/EEB.

Kai dél Direktyvos 93/38 4 straipsnio 2 dalies ir 31 straipsnio 1
dalies pazeidimo, Komisija mano, kad paZeidimas padarytas dél
skunda pateikusio dalyvio pasitlymo atmetimo ir kito konkurso
dalyvio pasitlymo priémimo remiantis konkurso skelbime
aiskiai nenurodytu kriterijumi.

Kai dél Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 dalies pazeidimo, Komi-
sija teigia, pirma, kad, kadangi perkancioji organizacija savo
veiksmais pati suk@iré netikrumo situacija, susijusig su tinkamu
motyvy, kurie lémé skunda pateikusio dalyvio pasitilymo atme-
tima, aiskinimu, ji pazeidé Direktyva 92/13, aiskinamg atsizvel-
giant | ja siekiamga tikslg, t. y. veiksmingumg, ir, antra, kad
perkancioji organizacija savo sprendimo negali motyvuoti tik
pateikdama nuoroda i vertinimo ataskaitas.

(") 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/38/EEB dél subjekty,
vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomu-
nikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199,
p. 84; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t., p. 194).

(®) 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma
vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomu-
nikacijy sektoriuose, suderinimo (OL L 76, p. 14; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t. p. 315).

2009 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Vengrijos Respublikg

(Byla C-253/09)
(2009/C 233/10)

Proceso kalba: vengry

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal ir
K. Ritzné Talabér

Atsakové: Vengrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Vengrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 18, 39 ir 43 straipsnius bei EEE susitarimo 28 ir
31 straipsnius, nes gyvenamojo biisto Vengrijoje pirkimg
vietoj gyvenamojo bisto kitoje valstybéje naréje vertino
maziau palankiai nei tokio biisto Vengrijoje pirkima vietoj
gyvenamojo bisto toje padioje valstybéje naréje.

— Priteisti i§ Vengrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu gin¢ijama Vengrijos mokes¢iy nuostata, pagal
kurig siekiant nustatyti jsigyjant 3alyje esantj gyvenamajj biista
mokétino mokescio baze, i§ jsigyto bisto kainos leidziama
atimti tik parduoto biisto, esancio 3alyje, kaina.

Si taisykle neatitinka laisvo asmeny judéjimo ir jsisteigimo
laisvés pagal EB 18, 39 ir 43 straipsnius bei EEE susitarimo
28 ir 31 straipsnius.

Minétomis Bendrijos teisés nuostatomis sickiama palengvinti
valstybiy nariy pilie¢iams uzsiimti bet kokia profesine veikla
visoje Bendrijoje, ir taip pat jos draudZia priemones, kurios
galéty sudaryti nepalankesnes salygas bet kurios valstybés
narés pilie¢iams, kurie pasinaudojo laisvo judéjimo teise ir
siekiantiems vykdyti ekonoming veikla kitoje valstybéje naréje.
Pagal nusistovéjusig teismo praktikg nuostatos, kurios valstybés
narés pilie¢iui kliudo arba jj atgraso nuo i§vykimo i3 savo kilmeés
Salies siekiant pasinaudoti laisvo judéjimo teise, riboja sig laisve,
net jeigu jos yra taikomos neatsizvelgiant i atitinkamy asmeny
pilietybe.

Vis délto Sioje byloje gincijama Vengrijos mokes¢iy teisé yra
tokia nuostata. I$ tiesy netaikant minétos mokesciy lengvatos
uzsienio ar Vengrijos pilie¢iams, kurie pasinaudojo savo laisvo
judéjimo teise ir kurj laikg gyvena kitoje valstybéje naréje bei
nusiperka ¢ia gyvenamajj biistg, jie turés maziau paskaty nusi-
pirkti gyvenamajj biista Vengrijoje nei tie, kurie gyvena Vengri-
joje ir perka naujg biistg vietoj to, kurj jau turi Salies teritorijoje.
Akivaizdu, kad taip $i Vengrijos teisés norma gali atgrasyti kity
valstybiy nariy pilie¢ius nuo jsikiirimo Vengrijoje. Komisija
mano, kad tokie asmenys, kurie pirkdami biistg jau galéjo bati
sumokéje panaSaus dydzio mokescius valstybéje, kurioje jie
anks¢iau gyveno, yra tokioje pacioje situacijoje kaip ir tie,
kurie buvo nusipirke bista Vengrijoje. Taigi Sie asmenys turi
biti vertinami vienodai. Tac¢iau kadangi Vengrijos teisés aktuose
asmenys, kurie perka gyvenamajj biista vietoj kito biisto, esancio
bet kurioje kitoje valstybéje naréje, vertinami nepalankiau nei
tie, kurie taip pat perka biista, taCiau jau turéjo nuosavybés
Salies teritorijoje, juose objektyviai vienodos situacijos verti-
namos skirtingai ir todél Sie teisés aktai yra diskriminaciniai.

Vienintelis Vengrijos Respublikos nurodytas argumentas negali
pateisinti tokio teisés pazeidimo.

Pirma, dél prieStaravimo, susijusio su bitinybe uzZtikrinti
mokescio sistemos darnuma, reikia pazymeéti, kad Siuo atveju
tarp nagrinégjamos mokes¢io lengvatos ir Sios lengvatos
kompensavimo konkre¢ia mokes¢io baze negalima nustatyti
jokio tiesioginio rysio, kuris yra reikalingas tam, jog tariama
bitinybé uztikrinti mokes¢io sistemos darnumg pateisinty
naudojimosi pagrindinémis laisvémis apribojima. Ekonominiu



