C 220/20

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20099 12

kitas gamintojas pristaté pieng per atitinkamg dvylikos
ménesiy laikotarpj prie§ perleisdamas kj?

2. Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig, atsizvelgiant i
Reglamento (EB) Nr. 1788/2003 10 straipsnio 3 dalyje
nustatyty nepanaudotos nacionalinio referencinio kiekio
dalies subalansavimg su pristatytu pervir$iu, pirmame klau-
sime nurodytu atveju gamintojas, kuris perémé dkj per
dvylikos ménesiy laikotarpj, gali dalyvauti paskirstant tokia
nepanaudotg dalj, jskaitant kito gamintojo pristatyta referen-
cinio kiekio dalj, nepriestarauja Bendrijos teisés nuostatoms
arba bendro pieno ir pieno produkty rinkos organizavimo
bendriems principams?

2009 m. birZelio 25 d. Augstakas tiesas Senats (Latvijos
Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Dita Danosa prie$ SIA LKB Lizings

(Byla C-232/09)
(2009/C 220/37)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Senats

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Dita Danosa

Atsakové: SIA LKB Lizings

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ribotos atsakomybés bendrovés valdymo organo narys
laikytinas darbuotoju Bendrijos teisés prasme?

2. Ar tai, kadKomerclikums 224 straipsnio 47 dalimi leidZiama
atleisti ribotos atsakomybés bendrovés valdymo organo
narius be jokiy apribojimy ir ypa¢ neatsizvelgiant | moters
né§tumg, suderinama su Direktyvos 92/85[EEB (') 10
straipsniu ir Teisingumo Teismo praktika?

(") 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy,
skirty skatinti, kad bty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagim-
dziusiy arba maitinanciy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nusta-
tymo (deSimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos
89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t, p. 110.

2009 m. birzelio 26 d. Hof van beroep te Antwerpen

(Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje G. A. Dijkman ir M. A. Dijkman-Lavaleije pries
Belgijos valstybe

(Byla C-233/09)
(2009/C 220/38)

Proceso kalba: olandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: G. A. Dijkman ir M. A. Dijkman-Lavaleije

Atsakové: Belgijos valstybé

Prejudicinis klausimas

Ar EB 56 straipsnio 1 daliai priestarauja tai, kad Belgijos gyven-
tojai, kurie investuoja arba deda indélius uzsienio valstybése,
pavyzdziui, Nyderlanduose, siekdami i§vengti papildomo komu-
nalinio mokescio pagal 1992 m. Pajamy mokescio kodekso 465
straipsnj, privalo pasitelkti Belgijoje registruota tarpininka, kad
gauty i§ kilnojamojo turto gautas pajamas, o gyventojai, inves-
tuojantys arba dedantys indélius Belgijoje, gali reikalauti juos
atleisti nuo pajamy i§ kilnojamojo turto mokes¢io ir taip
iSvengti papildomo komunalinio mokes¢io pagal 1992 m.
Pajamy mokes¢io kodekso 465 straipsnj, nes pajamy i§ kilno-
jamojo turto mokestis jau sumokétas prie Saltinio?

2009 m. liepos 1 d. Cour de cassation (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicini sprendimg byloje Belgijos
valstybé pries Nathalie de Fruytier
(Byla C-237/09)

(2009/C 220/39)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Belgijos valstybé

Kita kasacinio proceso Salis: Nathalie de Fruytier



