C 220/18

Europos Sgjungos oficialusis leidinys
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2009 m. birzelio 18 d. Naczelny Sad Administracyjny

(Lenkijos  Respublika) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Kronospan Mielec sp. z o.o.
pries Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

(Byla C-222/09)
(2009/C 220[32)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sad Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

leskove: Kronospan Mielec sp. z o0.0.

Atsakovas: Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

Prejudicinis klausimas

ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas — 77/388/EEB (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23) 9 straipsnio 2 dalies e
punkto trecios jtraukos bei atitinkamai dabar galiojan¢ios 2006
m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridé-
tinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 56
straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas reikia aiskinti taip, jog
jose i§vardytos inzinieriy paslaugos, teikiamos PVM apmokesti-
namam asmeniui, vykdanc¢iam uzsakyma, apimantj $iy paslaugy
teikima paslaugy gavéjui, kurio buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, yra apmokestinamos toje vietoje, kur yra paslaugy gavéjo
(uzsakovo) tikinés veiklos buveiné arba nuolatiné jmoné, ar vis
délto Sios paslaugos, kaip su moksline veikla susijusios
paslaugos, pagal Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢
punkto pirmg jtraukg (dabar atitinkamai Direktyvos 2006/112
52 straipsnio a punktas) apmokestinamos toje vietoje, kur jos
yra fiziskai teikiamos, — darant prielaida, kad $ios paslaugos —
tai darbai, apimantys emisijos tyrimus ir matavimus, minimus
nuostatose dél aplinkos apsaugos, jskaitant tyrimus, susijusius su
anglies dvideginio (CO,) emisija ir prekyba CO, emisijy leidi-
mais, $iy darby dokumentacijos sudaryma ir jos kontrole bei
potencialiy tarSos 3altiniy analize, kurie atliekami siekiant gauti
naujy technologiniy Ziniy, skirty naujy medziagy, produkty ir
jrenginiy gamybai bei naujy technologiniy procesy taikymui
gamyboje.

2009 m. birZelio 19 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Airija

(Byla C-226/09)
(2009/C 220/33)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Konstanti-
nidis, A.-A. Gilly

Atsakové: Airija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad priskirdama sutarties laimétojo iSrinkimo
kriterjjams ~ santykinius lyginamuosius svorius  praéjus
paraisky pateikimo datai ir juos pakeisdama po pirminés
pateikty paraisky perzidiros, Airija nejvykdé jsipareigojimy
pagal vienodo pozidirio ir skaidrumo principus, kaip tai i3ais-
kinta Europos Teisingumo Teismo.

— Priteisti i§ Airijos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal konkurso procedira perkancioji organizacija paskelbé
skelbimg apie pirkima, pagal kurj buvo pagristai tikima, kad
bus taikomi sutarties laimétojo skyrimo kriterijai mazéjancia
svarbos tvarka. Pragjus paraiSky pateikimo datai ji nusprendé
priskirti sutarties laimétojo iSrinkimo kriterijams santykinius
lyginamuosius svorius. Po pateikty paraisky pirminés perzitiros
perkanciosios organizacijos vertinimo komisija aptaré galimybe
pakeisti $iuos svorius ir galiausiai juos pakeité.

Po paraisky pateikimo ir jy pirminés perZitiros sutarties laimé-
tojo iSrinkimo kriterijams sutarties laimétojo isrinkimo kriterijy
santykiniai lyginamieji svoriai buvo i§ esmés pakeisti, palyginti
su tais, kurie aiskiai (konkurso) dalyviui turéjo bati priskirti
pagal sutartinius dokumentus.

Kadangi nagrinéjama konkurso procediira buvo organizuojama
paslaugoms,  kurios  nebuvo  i§vardytos  Direktyvos
2004/18/EB (') IT A priede, detalios $ios direktyvos procediirinés
taisyklés nebuvo taikytinos. Direktyvos 40 straipsnis, pagal kurj
perkanciosios organizacijos bent jau kvietime pateikti pasitilyma
privalo nurodyti apie kriterijy santykinius lyginamuosius svorius
arba 3iy kriterijy reikminguma maZéjancia tvarka, taip pat
nebuvo taikytinas. Taciau, remiantis Europos Teisingumo
Teismo praktika, perkancioji organizacija privalo laikytis pagrin-
diniy ES principy, iskaitant vienodo poziario ir skaidrumo
principy.



