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toliau galiojo (buvo pratestas jos galiojimo terminas). Si pareiga
kyla i§ Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnio 2 dalies treciojo
sakinio ir 1995 m. jgyvendinancio reglamento 16 taisyklés 1
bei 3 daliy ir 20 taisyklés 2 dalies, o taip pat ir 2002 m. sausio
18 d. VRDT pranesimo, kuriuo Budvar buvo pakartotinai
praSoma pateikti ,jos protesta pagrindZianciy fakty, jrodymy
ir argumenty“. Tokius jrodymus buvo privaloma pateikti iki
pranedime nurodytos datos, t. y. 2002 m. vasario 26 dienos.
Tadiau jie nebuvo pateikti iki 2004 m. sausio 21 dienos.

Todél Pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Reglamento Nr.
207/2009 76 straipsnio 2 dalis netaikoma tuo atveju, kai
kalbama apie pazyméjimo dél prekiy Zenklo registracijos galio-
jimo termino pratgsimo pateikima, nes nagrinéjamu atveju
nebuvo ,pakankamai laiko“ tokiam pazyméjimui pateikti, taip
pat klaidinga, ir padaryta pazZeidziant $ig nuostatg. Faktiskai $iuo
atveju buvo ,pakankamai laiko®, ir, kalbant apie atsizvelgima j
jrodymus, Apeliaciné taryba turéjo pasinaudoti diskrecija pagal
76 straipsnio 2 dali. Pirmosios instancijos teismas suprato, kad
Apeliacinés tarybos sprendime nurodyta, jog pazyméjimas dél
prekiy  Zenklo registracijos galiojimo termino pratesimo
pateiktas laiku. Dél to paZeista 76 straipsnio 2 dalis, nes Apelia-
ciné taryba nepasinaudojo savo diskrecija, o Pirmosios instan-
cijos teismas dél to nepriestaravo.

Pirmosios instancijos teismas taip pat suklydo nepripazindamas,
kad su naudojimu susijusiy jrodymy, kuriuos Budvar pateiké
grisdama protestg, neuzteko; be to, jis rémési ne prekiy Zenklu,
kuris nurodytas gin¢jjamame sprendime ir pagrindiniame
Apeliacinés tarybos sprendime, o kitais prekiy Zenklais, taip
pazeidziant Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3
dalis.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

() 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 286895
skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 17 sk, 1 t, p. 189).

() 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146).
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Markkinaoikeus

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Atsakovas: Oulun kaupunki

Prejudiciniai klausimai

1. Ar susitarimas, kuriuo remdamasi perkancioji organizacija,
savivaldybé, su jos atzvilgiu savarankiSka privacia jmone,
kapitalo bendrove, sudaro sutartj dél naujos jmonés, akcinés
bendrovés, steigimo, kurioje jos abi dalyvauja vienoda apim-
timi, kiek tai susij¢ su kapitalu ir sprendimy priémimo
jgaliojimais, ir kurios paslaugas sveikatos ir geros savijautos
darbe uztikrinimo srityje pirkti savo darbuotojams steigiant
$ig jmong jsipareigoja perkancioji organizacija, savivaldybe,
bendrai vertinant, yra susitarimas, dél kurio reikia skelbti
konkursa, nes $is susitarimy paketas yra paslaugy pirkimo
sutarties sudarymas Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (') prasme, ar
tai yra bendros jmonés steigimas ir savivaldybés jmonés
veiklos perdavimas, kuriems minéta direktyva ir i3 jos iSplau-
kianti pareiga skelbti konkursg netaikoma?

2. Ar $iuo atveju, be to, reikSminga tai, kad:

a) Oulu miestas kaip perkancioji organizacija jsipareigojo
pirmiau minétas paslaugas uZ atlygj pirkti pereinamuoju
ketveriy mety laikotarpiu, kuriam pasibaigus, remiantis
jo nutarimu, jis ketina dél jam reikalingy rapinimosi
darbuotojy sveikata paslaugy i§ naujo skelbti konkursg?

b) didzigja pajamy dalj prie§ sudarant nagrinéjamg susita-
rimg savivaldybés jmoné, kurj organizaciniu atzvilgiu
priklaus¢ Oulu miestui, gaudavo ne i§ miesto darbuoto-
jams suteikty sveikatos priezitiros darbe paslaugy?

¢) naujoji jmoné steigiama taip, kad savivaldybés jmonés
verslas, kurj sudaro sveikatos priezitiros darbe paslaugos
tick miesto darbuotojams, tiek privatiems klientams, turi
bati perduotas kaip nepiniginis jnasas?

() OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7
t, p. 132,



