C 153/26

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20097 4

5. Ar Universaliyjy paslaugy direktyvos nuostatas dél finansa-
vimo, visy pirma jos 13 straipsnio 2 dalies paskutinj sakinj
ir jos IV priedo nuostatas reikia aiskinti taip, kad jos veikia
tiesiogiai?

(") 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/22[EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy
paslaugy Direktyva) (OL L 108, p. 51; specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 29 t., p. 367)

2009 m. balandZio 24 d. Obersten Gerichtshofs (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Hotel Alpenhof GesmbH pries Oliver Heller

(Byla C-144/09)
(2009/C 153/47)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Hotel Alpenhof GesmbH

Atsakovas: Oliver Heller

Prejudicinis klausimas

1. Ar veiklos ,susiejimui® (su valstybe nare, kurioje yra varto-
tojo nuolatiné gyvenamoji vieta) Reglamento dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (Reglamentas Nr. 44/2001,
paprastai vadinamas Briuselio I reglamentu) (!) 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme pakanka to, kad galima narsyti
vartotojo kontrahento interneto svetainéje?

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

—

2009 m. balandZio 24 d. Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Land Baden-Wurttemberg
prie$ Panagiotis Tsakouridis

(Byla C-145/09)
(2009/C 153/48)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Land Baden-Wiirttemberg

Atsakovas: Panagiotis Tsakouridis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Direktyvos 2004/38/EB (1) 28
straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,biitinos visuomenés
apsaugos priezastys“ reikia aiSkinti taip, kad tik nei§ven-
glamas pavojus valstybés narés iSorés ir vidaus saugumui
gali pateisinti i§siuntimg i3 Salies ir kad tai yra tik valstybés
ir jos pagrindiniy institucijy egzistencija, jy funkcionavimas,
zmonijos islikimas ir iSorés santykiai bei taikus tauty sugy-
venimas?

2. Kokiomis sglygomis gali baiti vél prarandama po deSimties
mety gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje gauta padi-
dinta apsauga nuo i$siuntimo i§ Salies, jtvirtinta Direktyvos
2004/38/EG 28 straipsnio 3 dalyje? Ar Siame kontekste
praradimo salygos turi biti mutatis mutandis taikomos Direk-
tyvos 2004/38/EB 16 straipsnio 4 dalyje nustatytai teisei
nuolat gyventi alyje?

3. Jei j antrajj klausima bus atsakyta teigiamai ir jei direktyvos
16 straipsnio 4 dalis turés biiti taikoma mutatis mutandis: ar
prarandama padidinta apsauga nuo i$siuntimo i§ 3alies tik
dél laikotarpio pasibaigimo, neatsizvelgiant j reik§mingas
iSvykimo priezastis?

4. Taip pat jei | antrajj klausima bus atsakyta teigiamai ir jei
direktyvos 16 straipsnio 4 dalis turés bati taikoma mutatis
mutandis: ar baudZiamojo persekiojimo kontekste priverstinis
sugrizimas | priimanciaja valstybe nare, prie§ pasibaigiant
dvejy mety laikotarpiui, gali i$saugoti padidintg apsauga
nuo i$siuntimo i§ Salies, net jeigu dél tokio sugrizimo i§
pradziy ilga laikg yra nejmanoma pasinaudoti pagrindinémis
laisvémis?

2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (tekstas svarbus EEE); OL L
158, 2004 4 30, p. 77-123; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 5 sk, 5 t., p. 46—61, taip pat klaidy iStaisymai: OL L 229, 2004 6
29, p. 35-48 ir OL L 204, 2007 8 4, p. 28.

N

2009 m. balandZio 24 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Prof. Dr. Claus Scholl prie§ Stadtwerke Aachen AG
(Byla C-146/09)

(2009/C 153[49)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof
Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Prof. Dr. Claus Scholl

Atsakové: Stadtwerke Aachen AG



