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7. Siekdamos pasalinti isipareigojimy nejvykdyma, kuriuo
Sioje procediiroje kaltinama Italijos Respublika, Italijos
valdzios institucijos i§ pradziy pareiské, kad ketino pratesti
praSymo imtis priemoniy pateikimo fondui terming nuo
trijy iki dvylikos ménesiy, o véliau — kad ketino ji panai-
kinti.

8. Be to, Italijos Respublikos oficialiajame leidinyje jos
paskelbé pranesimg, kurio tikslas — informuoti potencia-
lias suinteresuotasias Salis apie tai, kad laukiant, kol bus
panaikintas nagrinégjamas terminas, ir siekiant uZtikrinti
vartotojy apsauga, prasymai kreiptis i garantijy fonda gali
bati pateikti bet kuriuo metu.

9. Europos Komisija teigia, kad tokiy priemoniy — pagirtiny
pastangy siekiant panaikinti pazeidimo, kuriuo kaltinama
Italijos Respublika, padarinius, nepakanka, kad bity pasa-
linta rizika atimti i§ kelioniy pakety ,viskas jskaiCiuota“
pirkéjy teise j veiksminga gynyba kelioniy organizatoriaus
bankroto atveju.

10. Siekiant visapusiSkai garantuoti teisinj sauguma ir asme-
nims suteikti galimybe¢ suzinoti apie visas savo teises ir
prireikus remtis jomis teismuose, direktyvos nuostatos
turi bati jgyvendintos absoliu¢iai veiksmingai, specifiskai
ir aigkiai, o ne vien tik vykdant paprasciausig administra-
cing praktika, nes jy pobidj savo nuoziira gali pakeisti
valstybés narés institucijos.

11. Italijos teisés sistemoje galioja niekada oficialiai nepanai-
kinta nuostata, kurioje nustatytas naikinamasis trijy
meénesiy praSymo imtis priemoniy pateikimo fondui
terminas, ir kartu administracinis jsakymas, kuriame ragi-
nama | § termina neatsizvelgti, todél kelioniy pakety
,viskas jskaic¢iuota“ pirkéjai atsiduria akivaizdziai neaiskioje
padeétyje.

(") 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy,
atostogy ir organizuoty i$vyky pakety (OL L 158, p. 59; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 10 t., p. 132).
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pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
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Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Symvoulio tis Epikrateias

Salys pagrindinéje byloje

leskovés: ,Enosi Efopliston Aktoploias®, ,ANEK“, ,Minoikes
Grammes®, ,N.E.Lesbou*, ,Blue Star Ferries*

Atsakovas: Ypourgos Emborikis Naftilias

Prejudiciniai klausimai

1. Remiantis EB 10 straipsnio antrgja pastraipa ir 249
straipsnio antrgja pastraipa: i) ar Graikijos teisés akty
leidé¢jas, iki 2004 m. sausio 1 d. galéjes laikinai netaikyti
1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
3577192, taikancio laisves teikti paslaugas principg jiry
transportui valstybése narése (jury kabotazas) (OL L 364;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t., p. 10),
o tai yra Sio reglamento 6 straipsnio 3 dalyje Graikijai
numatyta i§imtis, privalo nepriimti nuostaty, galin¢iy labai
trukdyti visiskai ir veiksmingai taikyti Reglamenta Nr.
3577/92 Graikijoje po 2004 m. sausio 1 d.; ii) ar asmenys
turi teis¢ remtis Siuo reglamentu, norédami uzginyti
nuostaty, kurias Graikijos teisés akty leidéjas priemé iki
2004 m. sausio 1 d., galiojimg, jeigu S$ios nacionalinés
nuostatos labai trukdo visiskai ir veiksmingai taikyti §j regla-
mentg Graikijoje po 2004 m. sausio 1 dienos?

2. Jeigu j pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar visiskam
Reglamento Nr. 357792 taikymui Graikijoje po 2004 m.
sausio 1 d. yra pakenkiama, jeigu Graikijos teisés akty
leidéjas iki 2004 m. sausio 1 d. priémé iSsamiy ir nuolatiniy
nuostaty, kuriose nenumatyta, kad jos baigia galioti po
2004 m. sausio 1 d., ir kurios yra nesuderinamos su Regla-
mentu Nr. 3577/92?

3. Jei atsakymas | pirmgjj ir antrgjj klausimus baty teigiamas, ar
Reglamento (EEB) Nr. 357792 1, 2 ir 4 straipsniai leidZia
priimti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias laivy savi-
ninkai gali teikti jiry kabotazo paslaugas tik nustatytais
reisais, kuriuos Siuo tikslu kasmet nustato kompetentinga
nacionaliné valdzios institucija Sioje srityje, gave iSankstinj
administracijos leidimg vadovaudamiesi leidimy suteikimo
tvarka, kuriai badinga: a) ji be jokiy i$im¢iy susijusi su visais
reisais, kuriais aptarnaujamos salos; b) ji leidzia kompeten-
tingoms nacionalinés valdzios institucijoms patenkinti gauta
prasyma eksploatuoti laivg tam tikru reisu, savo nuozidra ir
i§ anksto nenustaiusios taikyting kriterijy, vienasaliskai
pakeisdamos prasymo daliy del paslaugos daznumo ir jos
teikimo sustabdymo laikotarpio, taip pat ir frachto dydzio?

4. Jei atsakymas | pirmajj ir antrgjj klausimus biity teigiamas, ar
nacionaliné nuostata, kurioje numatyta, kad laivo savininkas,
kuriam administracija suteiké leidimg eksploatuoti laiva
konkre¢iu reisu (patenkindama prasyma toks, koks jis
buvo pateiktas i§ pradziy, arba pakeitusi tam tikrus jo
duomenis, laivo savininkui sutikus), i§ esmés privalo nuolat
teikti paslaugas konkreciu reisu visus metus ir turi, pries
pradédamas teikti paslauga, pateikti, kaip Sios pareigos ivyk-
dymo garantija, garantinj rastg, kuriame nurodyta visa ar
dalis sumos atskaitoma, jei nagrinéjamas jsipareigojimas
yra nejvykdomas arba jvykdomas netiksliai, yra laikytinas
neteisétu laisvés teikti paslaugas apribojimu EB 49 straipsnio
prasme?



