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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar kontaktiniy leSiy pardavimas yra medicininé konsultacija,
kai reikia atlikti fizing paciento apzidirg, ir todél nepatenka |
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektro-
ninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (') taikymo
sritj?

. Tuo atveju, jei kontaktiniy leSiy pardavimas néra medicininé

konsultacija, kai reikia atlikti fizing paciento apZzitirg, ar EB
30 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jo nuostatoms
priestarauja valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta,
jog kontaktinius leSius galima pardavinéti tik specializuotose
medicinos reikmeny parduotuvése?

. Ar EB 28 straipsnyje jtvirtintam laisvo prekiy judéjimo

principui prieStarauja Vengrijos teisés aktai, leidZiantys
kontaktinius lesius pardavinéti tik specializuotose medicinos
reikmeny parduotuvése?

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos Direktyva) OL L 178, 2000 7 17, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399.

2009 m. kovo 23 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Deutsche Lufthansa AG prie§ Gertraud Kumpan
(Byla C-109/09)
(2009/C 141[44)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesarbeitsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Deutsche Lufthansa AG

Kita kasacinio proceso Salis: Gertraud Kumpan

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos
2000/78/EB ('), nustatancios vienodo pozifirio uZimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 1 straipsnis, 2
straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis ir (arba) bendrieji
Bendrijos teisés principai turi biiti aiSkinami taip, kad jiems
prieStarauja 2001 m. sausio 1 d. jsigaliojusi nacionalinés
teisés norma, pagal kurig terminuotos darbo sutartys be
papildomy salygy gali bati sudaromos su darbuotojais vien
dél to, kad jiems su¢jo 58 metai?

Ar Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos

(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybe,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo, jgyvendinto 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB (3), 5 punkto
1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jai prieStarauja nacio-
nalinés teisés norma, kuri be papildomy salygy ir neribota
laikg leidZia viena paskui kita sudaryti neribota skaiciy darbo
sutarciy, kurios be pateisinamy priezas¢iy yra terminuotos,
vien dél to, kad sudarant terminuotg darbo sutartj darbuo-
tojui yra suéje 58 metai ir néra tampraus bei objektyvaus
ry$io su prie$ tai buvusia neterminuota darbo sutartimi su
tuo paciu darbdaviu?

3. Jeigu | pirma ir (arba) antra klausimus baty atsakyta
teigiamai:

Ar nacionaliniai teismai turi netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos?

() OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,

p. 79.
() OLL 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,
p. 368.

2009 m. kovo 23 d. Okresni Soud v Chebu (Cekijos

Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicini

sprendimg byloje Ceski podnikatelskd pojist'ovna, as.,
Vienna Insurance Group prie$ Michal Bilas

(Byla C-111/09)
(2009/C 141/45)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Okresni Soud v Chebu

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group

Atsakovas: Michal Bilas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (') (toliau —
reglamentas) 26 straipsnj reikia aikinti taip, kad jis neleidzia
teismui tikrinti savo tarptautinés jurisdikcijos tuo atveju, kai
atsakovas dalyvauja procese, net jei pagal reglamento 3
skirsnj byla patenka i privalomosios jurisdikcijos taisykliy
taikymo sritj, o ieskinys pareikstas jy nesilaikius?

2. Ar tai, kad atsakovas dalyvauja procese, gali pagristi tarptau-
ting teismo jurisdikcija reglamento 24 straipsnio prasme, net
jei pagal reglamento 3 skirsnj bylai taikomos privalomosios
jurisdikcijos taisyklés, o ieskinys pareikstas jy nesilaikius?



