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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo ieskinj, Komisija pateiké du kaltinimus dél EB
sutarties 43 straipsnio pazeidimo.

Pirmuoju kaltinimu Komisija tvirtina, kad numacius, jog ne
profesionalai turi teis¢ turéti ne daugiau kaip 25 % biomedici-
niniy tyrimy laboratorijas eksploatuojanciy Sociétés d’Exercice
Libéral a Responsabilité Limitée kapitalo, nacionaliné teis¢ nepa-
gristai riboja Sutartimi garantuojamg isisteigimo laisve. Atsa-
kovés, siekiant pagristi apribojima, nurodytas visuomenés svei-
katos apsaugos tikslas gali bati pasiektas maziau ribojanciomis
nei nagrinéjamosios priemonémis. Siuo klausimu Komisija
teigia, jog nors reikalavimas, kad biomedicininius tyrimus atlikty
pakankamg profesing kompetencijg ir tinkama profesinj issilavi-
nima turintis personalas, yra pateisinamas, tokios kvalifikacijos
reikalavimas paciam biomedicininés laboratorijos turéjimui arba
vien teisei eksploatuoti tokias laboratorijas yra neproporcingas
siekiamam tikslui.

Antruoju kaltinimu Komisija gincija bendra ne profesionalams
taikomg draudima turéti daugiau kaip dviejy bendram vienos ar
keliy biomedicininiy laboratorijy eksploatavimui jkurty bend-
roviy kapitalo daliy. Komisijos teigimu, atsakovés siekiamas
tikslas uztikrinti $ios srities specialisty sprendimy priémimo
jgaliojimus ir finansing nepriklausomybe bei poreikis uZtikrinti
tolygy laboratorijy pasiskirstymga visoje nacionalinéje teritorijoje
negali pateisinti ribojanc¢iy nacionaliniy priemoniy.

2009 m. kovo 6 d. Verwaltungsgericht Wiesbaden

(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje Harmut Eifert pries Land Hessen,

dalyvaujant Bundesanstalt fiir ~Landwirtschaft und
Ernihrung

(Byla C-93/09)
(2009/C 113/46)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Harmut FEifert

Atsakové: Land Hessen

Treciasis asmuo: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Prejudiciniai klausimai

1) Ar 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1290/2005 dél bendrosios Zemés tkio politikos finansa-
vimo (OL L 209, p. 1) 40 straipsnio 1 dalies 8b punktas
ir 44a straipsnis, jtraukti 2007 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1437/2007, i§ dalies kei¢ianciu Regla-
mentg (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés tikio poli-
tikos finansavimo (OL L 322, p. 1), yra negaliojantys?

2) Ar 2008 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.
259/2008, kuriuo nustatomos iSsamios Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél informacijos apie Europos
7emés {ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés {ikio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos gavéjus skelbimo
taikymo taisyklés (OL L 76, p. 28)

a) yra negaliojantis,

b) arba yra galiojantis tik todél, kad 2006 m. kovo 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB
dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant viesai
prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius
ry$iy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keiCianti Direktyva
2002/58/EB (OL L 174, p. 5), yra negaliojanti?

Jei pirmajame ir antrajame klausimuose nurodytos nuostatos yra
galiojancios:

3) Ar 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281,
p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 355) 18 straipsnio 2 dalies antrajg jtrauka reikia aiskinti
taip, kad skelbti informacija pagal 2008 m. kovo 18 d.
Komisijos reglamentg (EB) Nr. 259/2008, kuriuo nusta-
tomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005
nuostaty dél informacijos apie Europos Zemés tikio garantijy
fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) paramos gavéjus skelbimo taikymo taisyklés,
galima tik tuomet, kai buvo atlikta Siame straipsnyje numa-
tyta prane$ima prieziGiros institucijai pakei¢ianti procediira?

4) Ar 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281,
p- 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t.,
p. 355) 20 straipsnj reikia aigkinti taip, kad skelbti informa-
cijg pagal 2008 m. kovo 18 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 259/2008, kuriuo nustatomos iSsamios Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél informacijos apie
Europos Zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos
zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos gavéjus
skelbimo taikymo taisyklés, galima tik atlikus nacionalinés
teisés $iam atvejui numatyta iSanksting patikrg?
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5) Jei atsakymas j ketvirtajj klausimg yra teigiamas: ar 1995 m.
spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t., p.
355) 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nebuvo jokios
realios iSankstinés patikros, jei ji buvo atlikta remiantis
Sios direktyvos 18 straipsnio 2 dalies antrojoje jtraukoje
nurodytu registru, kuriame nebuvo privalomy duomeny?

6) Ar 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281,
p- 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t.,
p. 355) 7 straipsnj, ypa jo e punkts, reikia aiskinti kaip
neleidZiantj reguliariai i$saugoti interneto svetainés naudo-
tojo IP adresy be jo aiskaus sutikimo?

2009 m. kovo 6 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie$ Pranciizijos Respublika

(Byla C-94/09)
(2009/C 113/47)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Afonso

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad netaikydama vieno PVM tarifo visoms laido-
jimo paslaugy jmoniy paslaugoms ir su jomis susijusiam
prekiy tiekimui, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal PVM direktyvos (') 96, 97, 98 straipsnius ir 99
straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Pranctzijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskinyje Komisija tvirtina, kad Pranciizijos mokesciy teisés
aktai sudaro kliti¢iy geram PVM sistemos veikimui, nes numato
dviejy PVM tarify taikyma laidojimo paslaugy jmoniy teikia-
moms paslaugoms ir su jomis susijusiam prekiy tiekimui miru-
siyjy Seimoms, nors tai faktiskai yra vienas sudétinis sandoris,
kuriam turéty bati taikomas vienas mokescio tarifas.

leskové visy pirma priekaiStauja, kad atsakové be pateisinamo
pagrindo atsieja mirusiojo palaiky pervezimo specialiai tam
tikslui jrengtu automobiliu paslaugas, kurioms taikomas lengva-
tinis PVM tarifas, nuo kitos veiklos, kurig vykdo laidojimo
paslaugy jmonés, pavyzdziui, nesiky paslaugos mirusiojo palai-
kams pernesti arba karsto tiekimas, kuriems taikomas standar-
tinis PVM tarifas. Tadiau, remiantis nusistovéjusia teismy prak-
tika, tam, kad nesudaryti kliti¢iy geram PVM sistemos veikimui,
sandoris, kurj ekonominiu pozZiiriu sudaro viena paslauga, netu-
réty bati dirbtinai suskaidomas. Be to, nagringjamu atveju
didzioji dalis Seimy, prasydamos verslininky organizuoti laido-
tuves, $ig veikla laiko viena ir ta pacia paslauga.

Be to, Komisija nesutinka su atsakovés pasirinkimu laidojimo
paslaugy jmoniy paslaugoms taikyti kintamus lengvatinius
mokes¢io tarifus. Komisijos teigimu, PVM direktyvos 98
straipsnio 1 dalies nuostatos faktiskai neleidzia taikyti lengva-
tinio tarifo tam tikroms pervezimo paslaugoms ir standartinio
tarifo kitoms paslaugoms, kurias teikia nagrinéjamos jmonés,
dél ko faktinis apmokestinimo lygis nei§vengiamai tampa
Zemesnis uz Pranciizijoje taikoma standartinj tarifa. Be to, $io
lengvatinio tarifo dydis jvairiuose sandoriuose skiriasi, atsizvel-
giant | tai, kokia yra santykiné paslaugy, kurioms taikomas
lengvatinis tarifas, dalis kiekvienu atveju, o tai minéta direktyva
taip pat draudzia.

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112[EB dél pridé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2009 m. kovo 6 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie$ Airija

(Byla C-95/09)
(2009/C 113/48)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama S. Pardo Quin-
tillin, A. A. Gilly

Atsakové: Airija

Ieskovés reikalavimai

Pripazinti, kad:

— iki galo ir teisingai nenustatydama jautriy zony, kaip reika-
lavjama 1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
91/271/EEB (') dél miesto nuotéky valymo 5 straipsnio 1
dalimi,

— iki galo ir teisingai | nacionaling teis¢ neperkeldama Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 5 straipsnio 2, 3,
4 ir 5 daliy nuostaty, kiek tai susije su tam tikromis
jautriomis zonomis,

— iki nustatyto termino pabaigos, t. y. iki 1998 m. gruodzio
31 d., neuztikrindama Sios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3
dalyse numatyto valymo lygio visoms miesto nuotekoms i§
tam tikry aglomeracijy, turin¢iy daugiau kaip 10 000 gyven-
tojy ekvivalenty, iSleidZiamoms i jautrias zonas arba i atitin-
kamus $iy zony nuotéky surinkimo rajonus,

— tam tikrose aglomeracijose neuztikrindama $ios direktyvos 3
straipsnio 1 dalyje nurodytos surinkimo sistemos atitikimo
Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies reikalavimams ir

— iki nustatyto termino pabaigos, t. y. iki 1997 m. gruodzio
31 d., tinkamai neatlikdama Sios direktyvos 5 straipsnio 6
nejvykdé isipareigojimy pagal Siuos straipsnius bei pagal
direktyvos 19 straipsnj ir



