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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos direktyvos (2006/112/EB) dél pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos (!) 138 ir 20 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad jie reiskia, jog gabenimas i§ kilmés vals-
tybés teritorijos turi prasidéti per tam tikra laikotarpij, kad
pardavimas bity neapmokestinamas ir tai baty isigijimas
Bendrijos viduje?

2. Panasiai, ar Siuos straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie
reiskia, jog gabenimas turi pasibaigti paskirties valstybéje
per tam tikra laikotarpj, kad pardavimas biity neapmokesti-
namas ir tai baty jsigijimas Bendrijos viduje?

3. Ar atsakymai | 1 ir 2 klausimus pasikeisty, jeigu tai, kas
jsigyjama, blity nauja transporto priemoné, o preke jsigy-
jantis asmuo bty privatus asmuo, galiausiai ketinantis
naudoti transporto priemong konkrecioje valstybéje naréje?

4. Kiek tai susije su isigijimu Bendrijos viduje, kada turi bati
atlickamas vertinimas, ar transporto priemoné yra nauja
remiantis Tarybos direktyvos (2006/112/EB) dél pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos 2 straipsnio 2 dalies b
punktu?

—

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél prideé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)

2009 m. kovo 2 d. Amtsgericht Schorndorf (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Ingrid Putz prie§ Medianess Electronics GmbH

(Byla C-87/09)
(2009/C 90/31)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Schorndorf

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Ingrid Putz

Atsakové: Medianess Electronics GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 1999/44/EB (') dél vartojimo prekiy pardavimo ir

susijusiy garantijy tam tikry aspekty 3 straipsnio 2 dalj ir 3
dalies treciaja pastraipg reikia aiskinti taip, kad joms pries-
tarauja nacionalinio jstatymo nuostata, nurodanti, kad
pardavéjas, uztikrindamas vartojimo prekés atitiktj sutarciai,
pakeisdamas ja kita, neturi prisiimti iSlaidy, susijusiy su
pakeitimui pristatytos prekés jmontavimu i objekta, kuriame
vartotojas jmontavo sutarties neatitinkanciag preke, laikyda-
masis jos pobidzio ir naudojimo paskirties, jei i§ pat
pradziy sutartyje nebuvo sutarta dél jmontavimo?

2. Ar pirmiau nurodytos direktyvos 3 straipsnio 2 dalj ir 3
dalies treCigja pastraipg reikia aiskinti taip, kad pardavéjas,
uztikrindamas vartojimo prekés atitiktj sutarciai, pakeis-
damas ja kita, turi prisiimti iSlaidas, susijusias su sutarties
neatitinkancios prekés iSmontavimu i§ objekto, kuriame
vartotojas jg jmontavo, laikydamasis jos pobudzio ir naudo-
jimo paskirties?

~—

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44[EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy
tam tikry aspekty (OL L 171, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223).

2009 m. kovo 3 d. General Quimica, S.A., Repsol Quimica,
S.A.,, Repsol YPF, S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél
2008 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo
(Sestoji  kolegija) sprendimo T-85/06 byloje General
Quimica ir kt. prie§ Europos Bendrijy Komisija

(Byla C-90/09 P)
(2009/C 90/32)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantés: General Quimica, S.A., Repsol Quimica, S.A., Repsol
YPF, S.A. atstovaujamos advokaty J. M. Jiménez-Laiglesia
Ofiate ir J. Jiménez-Laiglesia Ofate

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima byloje T-
85/06 tiek, kiek juo atmetamas panaikinimo pagrindas, grin-
dziamas akivaizdzia vertinimo klaida ir motyvavimo stoka
pripazistant apelianciy solidarig atsakomybe.
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— Panaikinti (Komisijos) sprendimo 1 straipsnio g bei h
punktus ir 2 straipsnio d punkty tiek, kiek jie nukreipti
pries Repsol YPF ir Repsol Quimica kaip bendrai ir solidariai
uz General Quimica padaryta EB 81 straipsnio 1 dalies pazei-
dimg atsakingas jmones, ir papildomai panaikinti § spren-
dima tiek, kiek jis nukreiptas prie§ Repsol YPF, kiekvienu
atveju atitinkamai sumazinant sankcija.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliaciniame skunde remiamasi tuo, kad atmestas sprendimo
pripaZinti Repsol Quimica ir Repsol YPF atsakingomis uz General
Quimica, S.A veiksmus panaikinimo pagrindas. Sprendime
Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké atsakomybés
priskyrimo kriterijy, kuris nesusijgs su bylos faktais ar aplinky-
bémis ir su General Quimica padarytu pazeidimu. Priskirdamas
patronuojanciai bendrovei atsakomybe uz duktering bendrove ir
nuspresdamas, kad, remiantis tuo, jog paprastai patronuojanti

bendrové gali ar turi teis¢ daryti lemiama jtaka dukterinei bend-
rovei, egzistuoja vienas tkio subjektas, Pirmosios instancijos
teismas padaré klaidg. Taip pat jis nepaaiskina, kaip jrodymai,
kuriais jis remiasi, atskleidzia, kad yra daroma lemiama jtaka; be
to, jis neatsizvelgia arba iskraipo bylos medziagoje pateiktus
jrodymus. Taip pat $is teismas klaidingai taiko teismo praktikoje
nustatytg prezumpcija tais atvejais, kai patronuojanti jmoné turi
visa kapitalg, ir perkelia jrodinéjimo pareiga, nors, be kita ko,
nejvardija jrodymy, kuriuos reikia pateikti tam, kad baty
paneigta prezumpcija. Sprendimu Komisijai suteikiama neribota
laisvé vertinti ir nagrinéti $iai prezumpcijai paneigti pateiktus
jrodymus. Todél Sios prezumpcijos praktiskai nejmanoma
paneigti. Nepaisant to, kad Repsol YPF atsakomybé néra aiskiai
nustatyta ir kelia klausimy, grupe valdanciai patronuojanciai
bendrovei automatiSkai taikydamas prezumpcija dél paprastos
galimybés daryti lemiamg jtakg, Pirmosios instancijos teismas
taip pat daro klaidg. Atsakomybé priskiriama bendroviy grupei,
o ne ekonominiu vienetu esanciai jmonei; be to, Sios atsako-
mybés negalima paneigti.



