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Pirmuoju pagrindu apeliantas tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas paZeisdamas EB 87 straipsnio 1 dalj padaré teisés klaidg
ir pazeidé savo pareiga motyvuoti numatyta ex EB 253 straips-
nyje. Konkre¢iai skundziamame sprendime tinkamai nei$nagri-
néti nei pagalbos, kuri yra sprendimo objektas, kompensacinio
pobiidZio motyvai, nei jos poveikis rinkai, taip pat jis pazeidzia
nediskriminavimo ir vienodo pozitirio principus, atsizvelgiant |
municipalizuoty jmoniy padétj palyginti su ieSkovémis esan-
¢iomis jmonémis.

Antrasis pagrindas susijes su EB 86 straipsnio 2 dalies paZei-
dimu, konkreciai, su leidZianc¢ios nukrypti nuostatos dél bendros
ekonomineés svarbos paslaugy teikimo taikomumo Sioje byloje
analizés nebuvimu. Tadiau tokia analizé buvo atlikta municipa-
lizuoty jmoniy atzvilgiu.

Trediuoju pagrindu dél EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
pazeidimo ginc¢ijama skundziamame sprendime priimta pozicija
del Komisijos visiskos diskrecijos leidZiancios nukrypti
nuostatos susijusios su regioniniais sunkumais taikomumo klau-
simu, atsiZvelgiant j tai, kad néra tinkamos konkreciy $ios bylos
faktiniy aplinkybiy analizés.

Ketvirtuoju pagrindu apeliantas nurodo EB 87 straipsnio 3
dalies d punkto pazeidima, konkreciai gincija leidziancios nu-
krypti nuostatos susijusios su kultiros* tikslais taikyma
Consorzio Venezia Nuova atzvilgiu ir analizés kity jmoniy
atzvilgiu nebuvima.

Penktuoju pagrindu apeliantas kritikuoja tai, kad nebuvo skirta
tinkamo démesio testinumui tarp pagalbos pripazinimo netei-
séta (pripazintos po 1994 m. birzelio) ir tuo metu galiojusiy
taisykliy (1973 m.), pazeidziant 1999 m. kovo 22 d. Regla-
mento (EB) Nr. 659/1999 (%) dél EB (88) straipsnio taikymo
taisykliy 1 ir 15 straipsnius.

Sestasis pagrindas susijes su nurodymo susigrazinti automatis-
kumu, paZeidziant Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsni.

(") 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas 2000/394/EB dél
pagalbos priemoniy Venecijoje ir KjodZoje jsteigtoms jmonéms,
numatyty [statymuose Nr. 30/1997 ir Nr. 206/1995, nustatanciuose
socialinio draudimo jmoky sumazinimg (OL 2000, L 150, p. 50)
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2009 m. vasario 16 d. Hotel Cipriani Srl pateiktas
apeliacinis skundas dél 2008 m. lapkricio 28 d. Pirmosios
instancijos teismo (SeStoji iSpléstiné kolegija) priimto
sprendimo sujungtose bylose T-254/00, T-270/00 ir T-
277/00 Hotel Cipriani ir kt. prie§ Komisija
(Byla C-73/09 P)
(2009/C 113/42)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Hotel Cipriani Srl, atstovaujamas advokato A. Bian-
chini

Kitos proceso Salys: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas), Italijos
Respublika, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Comitato
,Venezia vuole vivere, Europos Bendrijy Komisija

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

a) panaikinti skundziamg Pirmosios instancijos teismo spren-
dima;

b) patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir
todeél:

— panaikinti pirmojoje instancijoje gincijamg Europos
Bendrijy Komisijos sprendima (');

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti sprendimo 5
straipsnj tiek, kiek Sioje nuostatoje esantj nurodyma
Komisija aiskino kaip numatantj ir pagalba, kuri
leidziama remiantis de minimis principu ir (arba) panai-
kinti 5 straipsnj tiek, kiek jame numatyti didesni delspi-
nigiai nei i§ tiesy sumokéjo jmoné uz savo skolg;

¢) priteisti i§ Komisijos bylingjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Savo pirmuoju pagrindu Hotel Cipriani nurodo EB 87
straipsnio 1 dalies pazeidimg ir klaidingg taikyma, batent
kiek tai susijes su Pirmosios instancijos teismo sprendimo
motyvacijos nebuvimo ar $§ios motyvacijos priestaringu
pobiidziu. Istatymai ir kiti teisés aktai, kurie buvo pripazinti
neatitinkanciais EB 87 straipsnio, neiskraipo ir negali iSkrai-
pyti konkurencijos bendroje viesbuéiy ir restorany rinkoje
(biitent kurioje veikia Hotel Cipriani), nes Venecijos miesto
kontekstas yra toks specifinis, kad bendrai rinkai negali bti
daromas joks poveikis, atsizvelgiant i tai, kad aptariami
sumazinimai yra paprasCiausia papildomy iSlaidy, kurias
patiria jmonés vykdydamos veiklg aptariamoje geografinéje
rinkoje tomis paciomis salygomis kaip ir kitose Bendrosios
Europos rinkos dalyse, kompensacija. Pirmosios instancijos
teismas tinkamai neatsizvelgé i §j specifiskumg, nes jis tik
patvirtino — iSsamiai nenagrinédamas klausimo — kad
Venecijos jmoniy gauta nauda virijo su aplinka susijusiy
nuostoliy kompensacijg ir dél Sios priezasties apeliantas
nurodo, kad skundziamas sprendimas nebuvo motyvuotas
arba ios motyvacijos priestaringa pobudi.
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2. Savo antruoju pagrindu Hotel Cipriani nurodo EB 87
straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimg ir klaidingg taikyma,
butent kiek tai susije su nelogiska Pirmosios instancijos
teismo sprendimo motyvacija. I§ pradziy Komisija, o véliau
Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad EB
97 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta regioniné iSimtis
netaikytina, nes kaip tai buvo aiSkiai jrodyta vykstant
procesui Pirmosios instancijos teisme, aptariama geografiné
rinka pateisina pagal nacionalinés teisés aktus taikomus
jmoky sumazinimus, nes $iais sumazinimais tik siekiama
apsaugoti Venecijos miesto socialing ir ekonoming struktiira

— kaip buvo jrodyta pirmesniame pagrinde — nedarant
jokio antikonkurencinio poveikio prekybai bendrojoje
rinkoje.

3. Savo trediuoju pagrindu Hotel Cipriani nurodo EB 87
straipsnio 3 dalies d punkto pazeidima ir klaidingg taikyma,
butent kiek tai susije su nelogiska Pirmosios instancijos
teismo sprendimo motyvacija. Sioje byloje jmokos buvo
sumazinamos aiskiai siekiant palengvinti Venecijos miesto
negin¢ijamo kultiiros ir meno paveldo apsauga, dél kurios
lagiinoje veikian¢ios jmonés patiria dideliy islaidy, kuriy
kitos jmonés, veikiancios kitose teritorijose, nepatiria. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo dalis, kurioje atmetama
Hotel Cipriani pateikta kritika, klaidingai patvirtina, kad prie-
zastys, dél kuriy ieskovémis esancios jmonés patyré islaidas
susijusias su Venecijos miesto kultiiros ir meno paveldo
apsauga, nebuvo tinkamai nustatytos kiekvienu atskiru
atveju. Sis teiginys yra klaidingas dél keliy priezasciy, visy
pirma todél, jog aiskiai buvo jrodyta, taip pat Komisijoje,
kad visam Venecijos istoriniam centrui bendrai taikomi apri-
bojimai siekiant apsaugoti nekilnojamajj turta.

4. Savo ketvirtuoju pagrindu Hotel Cipriani nurodo neteisétg
sprendimo iieskoti skirtas sumas pobadj dél 1999 m.
kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 () nusta-
tan¢io i§samias EB (88) straipsnio taikymo taisykles 14
straipsnio 1 dalies pazeidimo. Minéta 14 straipsnio nuostata,
numatanti sumazintos sumos susigraZinima, yra netaikytina,
atsizvelgiant j tai, kad Sios bylos aplinkybémis $is susigrazi-
nimas priestarauja bendram Bendrijos teisés principui,
Pirmosios instancijos teisme nurodytiems principams, kaip
antai proporcingumo, vienodo poZifirio ir teisinio saugumo
principams.

5. Savo penktuoju pagrindu Hotel Cipriani nurodo Reglamento
(EB) Nr. 659/1999 15 straipsnio pazeidima. Kadangi Komi-
sija priémé savo sprendimg 1999 m. lapkricio 25 d., miné-
tame straipsnyje numatytas deSimties mety senaties terminas
(kuris akivaizdziai taikytinas ratione temporis $ios bylos aplin-
kybémis) jau buvo pasibaiges, todél dél aptariamos pagalbos
poveikio turi bati remiamasi [statymu Nr. 171/1973
(specialus jstatymas Venecijai).

—

1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas 2000/394/EB dél

pagalbos priemoniy Venecijoje ir KjodZoje jsteigtoms jmonéms,

numatyty [statymuose Nr. 30/1997 ir Nr. 206/1995, nustatanciuose

socialinio draudimo jmoky sumazinimg (OL 2000, L 150, p. 50).
(3 OLL 83, p. 1.

2009 m. vasario 19 d. Societa Italiana per il gas SpA

(Italgas) pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m.

lapkri¢io 28 d. Pirmosios instancijos teismo (SeStoji

iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose

T-254/00, T-270/00 ir T-277/00 Hotel Cipriani SpA ir kt.
pries Komisija

(Byla C-76/09 P)
(2009/C 113/43)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas), atstovaujama
advokaty M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi

Kitos proceso Salys: Hotel Cipriani SpA, ltalijos Respublika, Coop-
service — Servizi di fiducia Soc. coop. 1l, Comitato ,Venezia vuole
vivere, Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— Panaikinti skundziamg sprendima.

— Panaikinti sprendimo ('), lir 2 straipsnius tiek, kiek Italijos
nustatytas atleidimas nuo mokes¢iy nesuderinamas su Bend-
rijos teise, ir sprendimo 5 straipsnj arba nepatenkinus $iy
reikalavimy, grazinti byla Pirmosios instancijos teismui pagal
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsni.

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

— Pirmuoju pagrindu nurodyta, kad taikant EB 87 straipsnio 1
dalj padaryta teisés klaida, nepateikta motyvacija dél
kompensacinio aptariamy jmoky pobiidzio bei motyvacija
dél konkurencijos iSkraipymo ir poveikio prekybai irodymy.
Pirmosios instancijos teismas padaré¢ klaida, nes nors jis
pripazino, kad priemonés néra pagalba, jei ja tik siekiama
kompensuoti objektyvius ekonominius nuostolius, jis
nusprendé, kad Sis principas netaikomas Sioje byloje, nes:
i) yra tiesioginis rySys tarp kompensacijos sumos ir papil-
domy ilaidy, kurias patiria jmonés dél jy buvimo Venecijos
ir Kjodzos lagiinoje, ii) papildomas islaidas, tenkancias
jmonéms gavéjoms reikia apskaiciuoti atsizvelgiant j vidu-
tines Bendrijos jmoniy i$laidas, o ne j Zeméje jsteigty jmoniy
patiriamas iSlaidas. Be to, Pirmosios instancijos teismas
nenurodé priestaringo gin¢ijamo sprendimo, kuriame Komi-
sija jvertindama jmoneés atsakingos uZ vandens paskirstymo
paslaugg padétj nurodé, kad kompensacinis priemonés
pobudis gali bati pripazZintas net nesant konkretaus atiti-
kimo tarp pagalbos dydZzio ir papildomy islaidy, kurias
patyré jmonés, ir kad pastarosios nebitinai turi bati apskai-
Ciuotos atsizvelgiant i vidutines Bendrijos jmoniy islaidas,
pobiidzio.



