C 11320

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2009516

2009 m. vasario 11 d. Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Landkreis Bad Diirkheim prie§
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, dalyvaujant
treCiajam asmeniui Astrid Niedermair-Schiemann

(Byla C-61/09)
(2009/C 113/40)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vokietija)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Landkreis Bad Diirkheim

Atsakové: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

Tretysis asmuo: Astrid Niedermair-Schiemann

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Zemés ikio paskirties Zeme Reglamento (EB) Nr.
1782/2003 (') 44 straipsnio 2 dalies prasme laikytina ir
tokia Zemé¢, kuri nors ir naudojama Zemés wkio reikméms
(paverciama ganyklomis siekiant auginti avis), taciau pagrin-
diné jos paskirtis yra krastovaizdzio priezitira ir aplinkos
apsauga?

2. Jeigu j pirmaji klausimg reikia atsakyti teigiamai:

Ar Zemé naudojama ne zemés tkio veiklai Reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalies prasme, kai pagrin-
diné veikla skirta aplinkos apsaugai arba bet kuriuo atveju
kai tkininkas, jgyvendindamas aplinkos apsaugos tikslus, yra
suvarzytas aplinkos apsaugos jstaigy nurodymy?

3. Jeigu kalbama apie Zemés Tkio paskirties Zeme (pirmasis
klausimas), kuri naudojama ir Zemés tkio veiklai (antrasis
klausimas):

Ar tam, kad Zemés tkio paskirties Zemé bty priskirta valdai
(valdos Zemés tikio paskirties Zemé Reglamento (EB) Nr.
1782/2003 44 straipsnio 2 dalies prasme), reikia,

a) kad akininkas ja naudotysi pagal nuomos sutartj arba
panady terminuotg sandorj uZ atlyginimg?

b) neigiamo atsakymo atveju: ar priskirti valdai netrukdo
tai, kad Zemeé dkininkui neatlygintinai arba tik uZ
jmokas | profesinio socialinio draudimo fonda perduo-
dama su tikslu jg naudoti tam tikru bidu ir ribota laiko-
tarpj, laikantis aplinkos apsaugos tiksly?

) teigiamo atsakymo atveju: ar priskirti valdai netrukdo tai,
kad tkininkas yra jsipareigojes Zeméje atlikti konkrecius
darbus ir uz tai gauna atlyginima?

(") 2003 m. rugs¢jo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003,
nustatantis bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendrg
zemés tkio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos
schemas tkininkams bei i§ dalies keiCiantis Reglamentus (EEB) Nr.
2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr.
1454/2001, (EB) Nr. 186894, (EB) Nr. 12511999, (EB) Nr.
1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 235871 ir (EB) Nr.
2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 3 sk, 40 t, p. 269).

2009 m. vasario 17 d. Comitato ,Venezia vuole vivere“

pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m. lapkricio 28 d.

Pirmosios instancijos teismo (SeStoji iSpléstiné kolegija)

priimto sprendimo sujungtose bylose T-254/00, T-270/00
ir T-277/00 Hotel Cipriani SpA ir kt. prie§ Komisija

(Byla C-71/09 P)
(2009/C 113/41)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Comitato ,Venezia vuole vivere, atstovaujamas advo-
kato A. Vianello

Kitos proceso Salys: Hotel Cipriani SpA, Societa Italiana per il gas
SpA (Italgas), Italijos Respublika, Coopservice — Servizi di fiducia
Soc. coop. 1l, Europos Bendrijy Komisija

Apelianto reikalavimai

— Patenkinti §j apeliacinj skundg.

— Panaikinti 2008 m. lapkri¢io 28 d. Europos Bendrijy Pirmo-
sios instancijos teismo (Sestoji iSpléstiné kolegija) sprendima
sujungtose bylose T-254/00, T-270/00 ir T-277/00 Hotel
Cipriani SpA ir kt. pries Komisijg, paskelbta 2008 m. gruodzio
3 d., ir 1999 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendima
2000/394[EB (') ir nepatenkinus 3iy reikalavimy, panaikinti
sprendimo 5 straipsnj tiek, kiek jis jtvirtina pareigg susigra-
zinti suma, kuria buvo sumazintos aptariamos socialinio
draudimo jmokos, ir numato prie Sios sumos priskaiciuoti
paliikanas uz gin¢jjamame sprendime numatyta laikotarpi.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Comitato Venezia Vuole Vivere pateikia SeSis pagrindus savo
apeliaciniam skundui pagristi.
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Pirmuoju pagrindu apeliantas tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas paZeisdamas EB 87 straipsnio 1 dalj padaré teisés klaidg
ir pazeidé savo pareiga motyvuoti numatyta ex EB 253 straips-
nyje. Konkre¢iai skundziamame sprendime tinkamai nei$nagri-
néti nei pagalbos, kuri yra sprendimo objektas, kompensacinio
pobiidZio motyvai, nei jos poveikis rinkai, taip pat jis pazeidzia
nediskriminavimo ir vienodo pozitirio principus, atsizvelgiant |
municipalizuoty jmoniy padétj palyginti su ieSkovémis esan-
¢iomis jmonémis.

Antrasis pagrindas susijes su EB 86 straipsnio 2 dalies paZei-
dimu, konkreciai, su leidZianc¢ios nukrypti nuostatos dél bendros
ekonomineés svarbos paslaugy teikimo taikomumo Sioje byloje
analizés nebuvimu. Tadiau tokia analizé buvo atlikta municipa-
lizuoty jmoniy atzvilgiu.

Trediuoju pagrindu dél EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
pazeidimo ginc¢ijama skundziamame sprendime priimta pozicija
del Komisijos visiskos diskrecijos leidZiancios nukrypti
nuostatos susijusios su regioniniais sunkumais taikomumo klau-
simu, atsiZvelgiant j tai, kad néra tinkamos konkreciy $ios bylos
faktiniy aplinkybiy analizés.

Ketvirtuoju pagrindu apeliantas nurodo EB 87 straipsnio 3
dalies d punkto pazeidima, konkreciai gincija leidziancios nu-
krypti nuostatos susijusios su kultiros* tikslais taikyma
Consorzio Venezia Nuova atzvilgiu ir analizés kity jmoniy
atzvilgiu nebuvima.

Penktuoju pagrindu apeliantas kritikuoja tai, kad nebuvo skirta
tinkamo démesio testinumui tarp pagalbos pripazinimo netei-
séta (pripazintos po 1994 m. birzelio) ir tuo metu galiojusiy
taisykliy (1973 m.), pazeidziant 1999 m. kovo 22 d. Regla-
mento (EB) Nr. 659/1999 (%) dél EB (88) straipsnio taikymo
taisykliy 1 ir 15 straipsnius.

Sestasis pagrindas susijes su nurodymo susigrazinti automatis-
kumu, paZeidziant Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsni.

(") 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas 2000/394/EB dél
pagalbos priemoniy Venecijoje ir KjodZoje jsteigtoms jmonéms,
numatyty [statymuose Nr. 30/1997 ir Nr. 206/1995, nustatanciuose
socialinio draudimo jmoky sumazinimg (OL 2000, L 150, p. 50)

() OLL 83, p. 1

2009 m. vasario 16 d. Hotel Cipriani Srl pateiktas
apeliacinis skundas dél 2008 m. lapkricio 28 d. Pirmosios
instancijos teismo (SeStoji iSpléstiné kolegija) priimto
sprendimo sujungtose bylose T-254/00, T-270/00 ir T-
277/00 Hotel Cipriani ir kt. prie§ Komisija
(Byla C-73/09 P)
(2009/C 113/42)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Hotel Cipriani Srl, atstovaujamas advokato A. Bian-
chini

Kitos proceso Salys: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas), Italijos
Respublika, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Comitato
,Venezia vuole vivere, Europos Bendrijy Komisija

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

a) panaikinti skundziamg Pirmosios instancijos teismo spren-
dima;

b) patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir
todeél:

— panaikinti pirmojoje instancijoje gincijamg Europos
Bendrijy Komisijos sprendima (');

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti sprendimo 5
straipsnj tiek, kiek Sioje nuostatoje esantj nurodyma
Komisija aiskino kaip numatantj ir pagalba, kuri
leidziama remiantis de minimis principu ir (arba) panai-
kinti 5 straipsnj tiek, kiek jame numatyti didesni delspi-
nigiai nei i§ tiesy sumokéjo jmoné uz savo skolg;

¢) priteisti i§ Komisijos bylingjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Savo pirmuoju pagrindu Hotel Cipriani nurodo EB 87
straipsnio 1 dalies pazeidimg ir klaidingg taikyma, batent
kiek tai susijes su Pirmosios instancijos teismo sprendimo
motyvacijos nebuvimo ar $§ios motyvacijos priestaringu
pobiidziu. Istatymai ir kiti teisés aktai, kurie buvo pripazinti
neatitinkanciais EB 87 straipsnio, neiskraipo ir negali iSkrai-
pyti konkurencijos bendroje viesbuéiy ir restorany rinkoje
(biitent kurioje veikia Hotel Cipriani), nes Venecijos miesto
kontekstas yra toks specifinis, kad bendrai rinkai negali bti
daromas joks poveikis, atsizvelgiant i tai, kad aptariami
sumazinimai yra paprasCiausia papildomy iSlaidy, kurias
patiria jmonés vykdydamos veiklg aptariamoje geografinéje
rinkoje tomis paciomis salygomis kaip ir kitose Bendrosios
Europos rinkos dalyse, kompensacija. Pirmosios instancijos
teismas tinkamai neatsizvelgé i §j specifiskumg, nes jis tik
patvirtino — iSsamiai nenagrinédamas klausimo — kad
Venecijos jmoniy gauta nauda virijo su aplinka susijusiy
nuostoliy kompensacijg ir dél Sios priezasties apeliantas
nurodo, kad skundziamas sprendimas nebuvo motyvuotas
arba ios motyvacijos priestaringa pobudi.




