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2009 m. vasario 16 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Gebr. Weber GmbH pries Jiirgen Wittmer

(Byla C-65/09)
(2009/C 90/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Gebr. Weber GmbH

Atsakovas: Jirgen Wittmer

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 1999/44/EB (') dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty 3 straipsnio 3 dalies
pirmaja ir antrgja pastraipas reikia aiSkinti taip, kad jos
draudZia nacionalinio jstatymo nuostata, pagal kurig sutar-
ties neatitinkanciy prekiy pristatymo atveju pardavéjas gali
atsisakyti taikyti pirkéjo reikalaujama teisiy gynimo prie-
mone taip pat ir tuomet, kai dél jos jis patirty nepagristy
(visiskai neproporcingy) islaidy, palyginti su verte, kurig
prekeés turéty, jeigu nebiity neatitikimo, ir neatitikimo reiks-
mingumu?

2. Jei i pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar minétos
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies treciosios
pastraipos nuostatas reikia aiskinti taip, kad pardavéjas,
uztikrings vartojimo prekés atitiktj sutarciai, pakeisdamas
ja kita, turi prisiimti i$laidas, susijusias su sutarties neatitin-
kancios prekés iSmontavimu i§ objekto, kuriame vartotojas
ja imontavo laikydamasis jos pobfidZio ir naudojimo paskir-
ties?

() OLL 171, 1999 7 7, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
15 sk, 4 ., p. 223.

2009 m. vasario 16 d. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo

(Lietuvos  Respublika) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendima byloje Kirin Amgen, Inc. prie§
Lietuvos Respublikos valstybinj patenty biurg

(Byla C-66/09)
(2009/C 90/27)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Kirin Amgen, Inc.

Atsakovas: Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr.1768/92 (') 19 straipsnio 2 dalyje nuro-
dyta Sio reglamento jsigaliojimo diena Lietuvos Respublikai
turi bati suprantama kaip jos jstojimo j Europos Sgjunga
diena?

2. Jei atsakymas i pirmaji klausima biity teigiamas, tai koks yra
Reglamento Nr. 176892 19 straipsnio ir 7 straipsnio
santykis, skai¢iuojant Se$iy ménesiy terming, ir kurj i Siy
straipsniy reikia taikyti byloje?

3. Ar leidimas pateikti produktg Europos Bendrijos rinkai jsiga-
liojo besalygiskai Lietuvos Respublikoje nuo jos jstojimo
Europos Sajunga dienos?

4. Jei atsakymas j treCigjj klausimg baty teigiamas, tai ar
leidimo pateikti produkta j rinka jsigaliojimas prilyginamas
jo i8davimui Reglamento Nr. 1768/92 3 straipsnio b punkto
prasme?

() 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1768/92 dél
medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo sukarimo (OL L
182, p. 1; Specialusis leidimas lietuviy kalba, skyrius 13, tomas 11,
p. 200)

2009 m. vasario 17 d. Nuova Agricast Stl ir Cofra srl
pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m. gruodzio 2 d.
Pirmosios instancijos teismo (pirmoji kolegija) sprendimo
byloje T-362/05 Nuova Agricast Stl ir Cofra pries Komisija

(Byla C-67/09 P)
(2009/C 90/28)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantés: Nuova Agricast Srl ir Cofra srl, atstovaujamos advokato
M. A. Calabrese

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija



