
2. Antras klausimas: „ar nacionalinė taisyklė, pagal kurią vals-
tybei, kolektyvinio susitarimo šalims ir atskirų darbo 
sutarčių šalims leidžia nustatyti automatinį darbo santykių 
pasibaigimą pasiekus atitinkamą amžių (šiuo atveju – 
pasiekus 65 m. amžiaus ribą), pažeidžia 2000 m. lapkričio 
27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatančios vienodo 
požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius 
pagrindus, 1 straipsnyje ir 2 straipsnio 1 dalyje nustatytą 
diskriminavimo dėl amžiaus draudimą, jei pagal nusistovė-
jusią ir valstybėje narėje jau kelerius dešimtmečius taikomą 
praktiką tokio pobūdžio sąlygos nuolat buvo taikomos 
darbo santykiuose beveik visiems darbuotojams, neatsižvel-
giant į vyraujančią ekonominę, socialinę ir demografinę 
padėtį ir konkrečios darbo rinkos padėtį?“ 

3. Trečias klausimas: „ar kolektyvinis susitarimas, pagal kurį 
leidžiama darbdaviui nutraukti darbo santykius suėjus tam 
tikram nustatytam amžiui (šiuo atveju – pasiekus 65 m. 
amžiaus ribą), pažeidžia 2000 m. lapkričio 27 d. Tarybos 
direktyvos 2000/78/EB, nustatančios vienodo požiūrio 
užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius pagrindus, 1 
straipsnyje ir 2 straipsnio 1 dalyje nustatytą diskriminavimo 
dėl amžiaus draudimą, jei pagal nusistovėjusią ir valstybėje 
narėje jau kelerius dešimtmečius taikomą praktiką tokio 
pobūdžio sąlygos nuolat buvo taikomos darbo santykiuose 
beveik visiems darbuotojams, neatsižvelgiant į vyraujančią 
ekonominę, socialinę ir demografinę padėtį ir konkrečios 
darbo rinkos padėtį?“ 

4. Ketvirtas klausimas: „ar valstybė, kuri paskelbia, kad kolek-
tyvinis susitarimas, pagal kurį darbdaviui leidžiama nutraukti 
darbo santykius sulaukus tam tikro nustatyto amžiaus (šiuo 
atveju – pasiekus 65 m. amžiaus ribą), yra visuotinai taiky-
tinas ir remia tokį jo taikymą, pažeidžia 2000 m. lapkričio 
27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatančios vienodo 
požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius 
pagrindus, 1 straipsnyje ir 2 straipsnio 1 dalyje nustatytą 
diskriminavimo dėl amžiaus draudimą, jei ji tai daro neat-
sižvelgdama į vyraujančią ekonominę, socialinę ir demogra-
finę padėtį ir konkrečios darbo rinkos padėtį?“ 

( 1 ) OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 4 t., 
p. 79 
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Šalys 

Ieškovė: Europos Bendrijų Komisija, atstovaujama D. Trianta-
fyllou ir K. Herrmann 

Atsakovė: Lenkijos Respublika 

Ieškovės reikalavimai 

— Pripažinti, kad pagal 2004 m. kovo 11 d. Įstatymo dėl 
prekių ir paslaugų apmokestinimo 41 straipsnio 2 dalį, skai-
tomą kartu su to paties įstatymo III priedo 45 ir 47 punk-
tais, taikydama lengvatinį 7 % dydžio PVM tarifą kūdikių 
drabužių ir jų priedų bei vaikų avalynės tiekimui, importui 
ir įsigijimui Bendrijos viduje, Lenkijos Respublika neįvykdė 
įsipareigojimų pagal 2006 m. lapkričio 28 d. Direktyvą 
2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros 
sistemos ( 1 ) ir jos III priedą. 

— Priteisti iš Lenkijos Respublikos bylinėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Ieškovė teigia, kad pagal 2004 m. kovo 11 d. Įstatymo dėl 
prekių ir paslaugų apmokestinimo 41 straipsnio 2 dalį, skai-
tomą kartu su to paties įstatymo III priedo 45 ir 47 punktais, 
taikydama lengvatinį 7 % dydžio PVM tarifą kūdikių drabužių ir 
jų priedų bei vaikų avalynės tiekimui, importui ir įsigijimui 
Bendrijos viduje Lenkijos Respublika pažeidžia aiškias Direk-
tyvos 2006/112/EB 98 straipsnio nuostatas. Šio lengvatinio 
tarifo taikymo minėtoms prekėms nenumato nė viena iš 
Lenkijos Respublikos stojimo į ES akto XII priedo 9 skyriaus 
„Mokesčiai“ 1 dalies a ir b punktuose bei Direktyvos 
2006/112/EB 128 straipsnyje įtvirtintų leidžiančių nukrypti 
nuostatų. 

( 1 ) OL L 347, 2006 12 11, p. 1–118. 
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