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2009 m. sausio 30 d. Société des plantations de Mbanga SA
(SPM) pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m. lapkritio
13 d. Pirmosios instancijos teismo (aStuntoji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-128/05 SPM prie$ Taryba ir
Komisijg
(Byla C-39/09)
(2009/C 90/16)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Société des plantations de Mbanga SA (SPM), atstovau-
jama advokato A. Farache

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos Taryba, Europos Bendrijy
Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Visy pirma:

— panaikinti i§ dalies Pirmosios instancijos teismo spren-
dima;

— priteisti i§ Komisijos atlyginti Zala ir bylingjimosi pirmo-
joje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

— Nepatenkinus pagrindinio reikalavimo:

— grazinti byla Pirmosios instancijos teismui nagrinéti i
naujo ir priimti sprendimg dél atlygintinos Zalos dydzio.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apeliant¢ i§ esmé nurodo du
pagrindus.

Pirmajame pagrinde ji tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaidg, nes nusprendé, kad Bendrijos banany
importo sistema nebuvo akivaizdziai ir sunkiai paZeistas veiks-
mingos konkurencijos i$saugojimo principas, kuris apeliantés
teigimu, yra teisés norma, pagal kurig privatiems asmenims
suteikiamos  teisés.

Siuo atzvilgiu apelianté¢ nurodo, kad, pirma, Pirmosios instan-
cijos teismas neatsizvelgé i konkurencijos tikslus, kiek jis savo
sprendimg grindé iSimtinai bendrais tikslais, kuriy siekiama
organizuojant bendra banany rinkg. Antra, apelianté tvirtina,
kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai iSaiskino Bendrijos

teisés akty ir banany rinkoje egzistuojancios antikonkurencinés
praktikos ry$j, nes jis atsisaké pripaZinti, jog pagal Bendrijos
teisés nuostatas leidziama, i§davus importo pazyméjimus,
suteikti ekonominiy pranaSumy tam tikriems privilegijuotiems
(rinkoje veikiantiems) tikio subjektams, kuriy padétis yra susti-
printa galiojan¢iy normy pagrindu.

Antrajame pagrinde apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos
teismas pazeidé bendruosius teisés principus, visy pirma gero
administravimo principa, nes nusprendé, kad Sis principas néra
teisés norma, pagal kurig privatiems asmenims suteikiamos
teisés. Tadiau $is principas, kuris teismy praktikoje buvo daug
karty patvirtintas, $iuo atveju ipareigojo Komisija atsizvelgti |
ypatingas rinkos salygas ir gamintojy, negalin¢iy igyti (rinkoje
veikian¢iy) Gkio subjekty statuso priémus Bendrijos teisés aktg.

2009 m. sausio 29 d. VAT and Duties Tribunal, Mancesteris

(Jungtiné Karalysté), pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Astra Zeneca UK Limited prieS Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Byla C-40/09)
(2009/C 90/17)
Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

VAT and Duties Tribunal, Mancesteris

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Astra Zeneca UK Limited

Atsakovai: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sios bylos aplinkybémis, kai darbuotojas pagal savo
darbo sutarties salygas turi teis¢ pasirinkti dalj atlyginimo
atsiimti nominalios vertés kuponais, Sestosios Tarybos direk-
tyvos 77/388/EEB (!) 2 straipsnio 1 dalj (dabar — Pagrindinés
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) reikia
aiskinti taip, kad darbdavio atliktas kupono perdavimas
darbuotojui yra paslaugy teikimas uz atlygj?
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2. Jeigu atsakymas | pirmaji klausimg yra neigiamas, ar 6
straipsnio 2 dalies b punkta (dabar — 26 straipsnio 1 dalies
b punktas) reikia aiskinti taip, kad jis reikalauja darbdavio
pagal darbo sutartj atlikta kupono perdavima darbuotojui
laikyti paslaugy tiekimu tuo atveju, jei kuponas skirtas
darbuotojo privatiems poreikiams?

3. Jeigu kupono perdavimas néra nei paslaugy teikimas uz
atlygi 2 straipsnio 1 dalies prasme, nei turi bati laikomas
paslaugy teikimu pagal 6 straipsnio 2 dalies b punkta, ar 17
straipsnio 2 dalj (dabar — 168 straipsnis) reikia aiskinti taip,
kad ji leidzia darbdaviui susigrazinti pridétinés vertés
mokestj, kurj jis sumokéjo pirkdamas ir perduodamas
kupona darbuotojui pagal darbo sutartj, tuo atveju, jei
kuponas skirtas darbuotojo privatiems poreikiams?

(1) 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokes¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23).

2009 m. sausio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Estijos Respublika

(Byla C-46/09)
(2009/C 90/18)

Proceso kalba: esty

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama E. Randvere ir
K. Simonsson

Atsakové: Estijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— konstatuoti, kad tinkamai j savo nacionaling teis¢ neperkeé-
lusi 2000 m. lapkric¢io 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/59/EB (!) dél uosto priémimo jrenginiy,
skirty laivuose susidarancioms atliekoms ir kroviniy liku-
Ciams nuostaty, Estijos Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal Direktyvos 2000/59/EB 11 straipsni,

— priteisti i§ Estijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

I$ Direktyvos 2000/59 11 straipsnio 2 dalies a punkto matyti,
kad Estijos Respublika privalo nustatyti kity nei Zvejybos ir

pramoginiy laivy, kuriais pagal i8duota leidima gali plaukti ne
daugiau kaip 12 keleiviy, ir kuriuos reikia patikrinti, atrankos
kriterijus.

Direktyvos 2000/59 11 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta,
kad jeigu atitinkama institucija yra nepatenkinta patikrinimo
rezultatais, ji uZztikrina, jog laivas i§ uosto neiplauks tol, kol
neatiduos laive susidariusiy atlieky ir krovinio likuciy | uosto
priemimo jrenginius pagal 7 ir 10 straipsnius.

Estijos Respublika pranesé apie savo ketinimg papildyti Estijos
teisés aktus, kad baty tinkamai perkeltos Sios direktyvos
nuostatos. Komisija neturi informacijos apie tokiy pakeitimy
priémima.

() OL L 332, p. 81.

2009 m. vasario 6 d. Tingsritt Stockholm (Svedija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Konkurrensverket prie§ TeliaSonera Sverige AB

(Byla C-52/09)
(2009/C 90/19)

Proceso kalba: $vedy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tingsritt Stockholm

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Konkurencijos tarnyba (Konkurrensverket)
I bylg jstojusi Salis: Tele2 Sverige Aktiebolag

Atsakové: TeliaSonera Sverige AB

Prejudiciniai klausimai

1. Kokiomis sglygomis pazeidziamas EB 82 straipsnis dél skir-
tumo tarp didmeninei prekybai skirty ADSL paslaugy
kainos, kurig dominuojancig padétj uzimanti vertikaliai inte-
gruota jmoné taiko konkurentams didmeninés prekybos
rinkoje ir kainos, kurig ta pati jmoné taiko galutiniy varto-
tojy rinkoje?

2. Ar siekiant atsakyti | 1 klausima reikia atsizvelgti tik |
dominuojancia padétj uzZimancios jmonés kainas, taikomas
galutiniams vartotojams ar taip pat j konkurenty kainas,
taikomas galutiniy vartotojy rinkoje?



