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atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 10 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, jog darbuotojams migrantams ir
ju Seimos nariams, kuriuos jie ir toliau islaiko, kad Sie galéty gauti auks$tojo mokslo studijy ne
Nyderlanduose finansavima (toliau — ,mobilusis finansavimas), nustaciusi gyvenamosios vietos salyga,
t. y. ,treju iS SeSeriy mety” taisykle, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 45 straipsnj ir 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 15), i§ dalies
pakeisto 1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2434/92 (OL L 245, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 69; toliau — Reglamentas Nr. 1612/68), 7 straipsnio 2 dalj.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsni:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, turi bati sudarytos tos pacios jdarbinimo ir darbo
salygos, kaip ir pilieciui tos valstybés narés, kurioje jis dirba, nepaisant jo pilietybés, ypa¢ nustatant
atlyginima ir atleidziant i§ darbo, o bedarbystés atveju — grazinant arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai.
<>

Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés piliecio, dirbancio arba dirbusio kitos valstybés narés teritorijoje, vaikai turi bati
priimti j tos Salies bendrojo lavinimo, amaty ir profesines mokyklas tomis paciomis salygomis kaip ir

tos Salies pilieciai, jeigu vaikai gyvena toje Salyje.

Valstybés narés turi stengtis, kad tokiems vaikams bity sudarytos kaip galima geresnés salygos lankyti
sias mokyklas.”

Nyderlandy teisé

2000 m. Studijy finansavimo jstatymo (Wet studiefinanciering 2000, toliau — WSF 2000) 2.2 straipsnis,
kuriame nustatytos salygos, kuriomis studentai gali gauti visa savo aukstojo mokslo studijy finansavima,
jei jie studijuoja Nyderlanduose, suformuluotas taip:

»1. Studijy finansavimas gali buti suteiktas tiems studentams, kurie:

a) yra Nyderlandy pilieciai;
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b) neturi Nyderlandy pilietybés, bet <..> pagal tarptautinés organizacijos sutartj arba sprendima
studijy finansavimo srityje prilyginami Nyderlandy pilieciams <...>

“

<o>

Dél ,mobiliojo“ finansavimo i§ WSF 2000 2.14 straipsnio 2 dalies ai$ku, kad tokia lengvata gali
pasinaudoti studentas, kuris, pirma, turi teise gauti visa studijy finansavima Nyderlanduose ir, antra,
Sioje Salyje teisétai gyveno ne trumpiau kaip trejus i$ SeSeriy mety iki jo priémimo studijuoti j aukstojo
mobkslo jstaiga uzsienyje.

Pagal WSF 2000 11.5 straipsnj kompetentingas ministras akivaizdziais didelio neteisingumo atvejais gali
netaikyti $io jstatymo 2.14 straipsnio 2 dalyje numatytos gyvenamosios vietos salygos.

Iki 2014 m. sausio 1 d. ,trejy i$ SeSeriy mety” taisyklé netaikoma visiems studentams, galintiems gauti
aukstojo mokslo studijy finansavima Nyderlanduose ir norintiems testi Sias studijas kai kuriuose
pasienio regionuose, t. y. Flandrijoje ir Briuselio — sostinés regione Belgijoje, taip pat Siaurés
Reine-Vestfalijoje, Zemutinéje Saksonijoje ir Brémene Vokietijoje.

Ikiteisminé procediira

2007 m. viduryje Komisija gavo skunda dél WSF 2000 2.14 straipsnio 2 dalyje numatytos gyvenamosios
vietos salygos, pagal kuria tam, kad gauty ,mobilyjj“ finansavimg, studentas turi tenkinti ne tik kitas
salygas, bet ir bati teisétai gyvenes Nyderlanduose ne trumpiau kaip trejus i§ SeSeriy mety iki jo
priémimo studijuoti aukstojo mokslo jstaigoje.

Po pasikeitimo laiskais su Nyderlandy valdzios institucijomis 2008 m. balandzio 4 d. Komisija i$siunté
Nyderlandy Karalystei oficialy pranesima. Siame pranesime Komisija nurod¢, jog atsizvelgiant j tai, kad
WSF 2000 numatyta gyvenamosios vietos salyga taikoma darbuotojams migrantams, jskaitant pasienio
darbuotojus, ir ju Seimos nariams, ji prieStarauja Sajungos teisés nuostatoms, susijusioms su laisvu
darbuotojy judéjimu.

2008 m. birzelio 4 d. laisku Nyderlandy Karalysté atsaké j oficialy pranesima ir nurodé, kad ,trejy i$
SeSeriy mety“ taisyklé atitinka Sgjungos teise ir kad ji jvykdé jsipareigojimus pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj.

Po Komisijos tarnyby ir Nyderlandy valdzios institucijy susitikimo $ios institucijos 2008 m. spalio 24 d.
laisku pateiké Komisijai papildoma atsakyma. Minétos valdzios institucijos taip pat pareiské ketinancios
pateikti Nyderlandy parlamentui jstatymo dél ,trejy i$ SeSeriy mety” taisyklés dalinio pakeitimo projekta.

2009 m. balandzio 15 d. laisku Komisija i$siunté pagrista nuomone, kurioje padaré iSvads, jog
Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalj, ir paragino $ia valstybe nare per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo imtis
batiny priemoniy, kad j ja baty tinkamai atsizvelgta.

2009 m. birzelio 15 d. §i valstybé naré pakartojo savo pozicija ir pabrézé, jog WSF 2000 numatyta
gyvenamosios vietos salyga Sajungos teisé néra pazeidziama.

Procesas Teisingumo Teisme
2010 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Belgijos Karalystei, Danijos Karalystei,

Vokietijos Federacinei Respublikai ir Svedijos Karalystei buvo leista jstoti j byla palaikyti Nyderlandy
Karalystés reikalavimus.
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Dél ieskinio

Saliy argumentai

Savo ieskinyje Komisija primena, kad 1992 m. vasario 26 d. Sprendime Bernini (C-3/90,
Rink. p. I-1071) Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagalba iSlaikymui ir mokslui, teikiama vidurinio
ir aukstojo mokslo studijoms, turi buti laikoma socialine lengvata pagal Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalj. Remiantis ta pacia teismo praktika, kuri buvo patvirtinta 1999 m. birzelio 8 d.
Sprendime Meeusen (C-337/97, Rink. p. 1-3289), darbuotojo migranto vaikas gali remtis minéto
7 straipsnio 2 dalimi, kad gauty savo studiju finansavima tomis paciomis salygomis, kokios taikomos
darbuotojuy tos valstybés pilieciy vaikams, ir jam negali buti nustatyta papildoma gyvenamosios vietos
salyga.

Komisija pazymi, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika pagal SESV 45 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnyje numatyta vienodo poziario principa draudziama ne tik tiesioginé
diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, taikant kitus
atskyrimo kriterijus, i§ esmés pasiekiamas toks pats rezultatas. Nacionalinés valdzios institucijos,
kurios remiasi nuo pagrindinio laisvo asmenu judéjimo principo nukrypstanc¢iomis nuostatomis,
kiekvienu konkreciu atveju turi jrodyti, kad ju taisyklés yra butinos ir proporcingos siekiamam tikslui.

Komisija teigia, kad WES 2000 numatyta gyvenamosios vietos salyga reiskia netiesiogine diskriminacija.
Akivaizdu, kad net jeigu salyga buty taikoma vienodai savo valstybés pilieciams ir kitiems Europos
Sajungos pilie¢iams, savaime suprantama, jog ja galéty lengviau jvykdyti darbuotojai tos valstybés
pilieciai, todél dél jos gali buti sudarytos nepalankesnés salygos butent darbuotojams migrantams.

Be to, Komisijos nuomone, $ia salyga dar labiau diskriminuojami pasienio darbuotojai ir jy vaikai, kurie,
atsizvelgiant | tai, kaip jie apibréziami, gyvena kitoje nei dirba valstybéje naréje ir negali jvykdyti ,trejy
i$ Seseriy mety“ taisyklés. Siuo klausimu Komisija pabrézia tai, kad supratusi $ia problema Nyderlandy
Karalysté pasialé i$ dalies pakeisti nacionalinés teisés aktus tam, kad baty galima suteikti ,mobilyji*
finansavimag studentams, kurie, nors ir atitinka reikalavimus, keliamus dél auks$tojo mokslo studiju
Nyderlanduose finansavimo, gyveno ,Belgijoje, kuriame nors Vokietijos pasienio regione ar
Liuksemburge ne trumpiau kaip trejus i$ Seseriy mety iki studijy uzsienyje pradzios®.

Komisija mano, kad laisvas darbuotojy judéjimas Sgjungoje yra pagrindiné teisé ir jokia nacionaliné
klittis negali buti pateisinama, nebent ja buty siekiama ESV sutartj atitinkancio tikslo, ji baty
grindziama privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, buty tinkama wuztikrinti siekiamo tikslo
igyvendinima ir nevirSyty to, kas batina Siam tikslui pasiekti.

Komisija tvirtina, kad ,trejy i§ SeSeriy mety“ taisyklés batinumas ir proporcingumas neisplaukia, kaip
teigia Nyderlandy valdzios institucijos, i§ 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar (C-209/03,
Rink. p. I-2119) ir 2008 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Forster (C-158/07, Rink. p. 1-8507). Tuose
sprendimuose Teisingumo Teismas analizavo ekonomiskai neaktyviy studenty, kuriems netaikomas nei
SESV 45 straipsnis, nei Reglamentas Nr. 1612/68 ir i§ kuriy nacionalinés institucijos galéjo reikalauti
tam tikro integracijos priimanciojoje valstybéje naréje laipsnio, situacija. Taciau, Komisijos teigimu,
darbuotojy migranty ir jy toliau islaikomy Seimos nariy galimybe gauti tokias socialines lengvatas,
kaip antai aukstojo mokslo studijoms teikiama pagalba, reikia vertinti remiantis butent
SESV 45 straipsniu ir Reglamentu Nr. 1612/68.

Privalomyjyu bendrojo intereso pagrindy, kuriais galima pateisinti kliaitj jgyvendinti pagrindine laisvo

darbuotojy judéjimo teis¢, savoka neapima biudzetinio pobudzio argumenty. Komisija abejoja, kad
siekiamo tikslo jgyvendinima galima uztikrinti tik ,trejy i$ SeSeriy mety“ taisykle. Siuo klausimu galimos
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priemonés yra geografinés zonos, kurioje taikomas ,mobilusis“ finansavimas, ir $io finansavimo trukmeés
apribojimas. Be to, siekiant iSvengti sukciavimo, kity valstybiy nariy nei Nyderlandy Karalysté teritorijoje
gali bati vykdoma kontrolé taikant koordinavimo tarp valstybiy nariy priemones.

Nyderlandy Karalysté praso atmesti ieskinj.

Pirmiausia ji teigia, kad ,treju i§ SeSeriy mety“ taisyklé nereiSkia netiesioginés diskriminacijos. Minéta
taisykle Nyderlanduose daugiau nei trejus metus gyvenantys darbuotojai atskiriami nuo darbuotojy, kurie
tiek ilgai negyveno Sioje valstybéje, nes tai yra nepanasios situacijos. Kadangi WSF 2000 2.14- straipsnio
nuostatomis siekiama skatinti studijuoti uz Nyderlandy riby, tai akivaizdziai reiskia, kad turi buti keliama
gyvenimo nacionalinéje teritorijoje salyga. Nyderlandy Karalysté taip pat nurodo, jog Teisingumo Teismo
praktikoje jau buvo pripazinti pozitirio atsizvelgiant i skirtingas gyvenamasias vietas skirtumai.

Papildomai, jeigu nagrinéjamos situacijos turéty buti laikomos panasiomis, Nyderlandy Karalysté
tvirtina, kad Komisija Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsniui suteikia per placia taikymo sritj. I3
principo Sis straipsnis skirtas tik pac¢iam darbuotojui migrantui, o jo vaikams suteikiamos lengvatos
mokymo srityje reglamentuojamos to paties reglamento 12 straipsnyje. Si valstybé naré pabrézia, jog
Siame straipsnyje vaikams nustatoma gyvenamosios vietos salyga, kuri pateisinama butent tam tikro
ry$io su priimanciosios valstybés narés visuomene uzmezgimu. Kadangi tokios salygos Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje néra, jeigu ji buty taikoma darbuotojy vaikams, buty apeinami
minétame 12 straipsnyje nustatyti reikalavimai.

Be to, Nyderlandy Karalysté tvirtina, kad ,trejy i$ SeSeriy mety” taisyklé yra objektyviai pateisinama ir
proporcinga siekiamam tikslui.

Anot Sios valstybés narés, skatinti studenty juduma galima tik jeigu ,mobiliojo“ finansavimo gavéjus su
Nyderlandais sieja tikras rySys. Pirma, S$iuo finansavimu siekiama suteikti galimybe studijuoti ne
Nyderlanduose studentams, kurie jprastai tai daryty Nyderlanduose. Antra, jeigu buty atsisakyta ,trejy
i§ SeSeriy mety“ taisyklés, tai turéty nepriimtiny finansiniy pasekmiy ir galéty paveikti patj Sios
pagalbos schemos egzistavima. Galimybe apibréziant gavéjus nustatyti tam tikrus apribojimus, kad
finansavimas galéty buti toliau uztikrinamas, Teisingumo Teismas pripazino minétuose sprendimuose
Bidar ir Forster.

Nyderlandy Karalystés teigimu, $iy interesy apsauga pateisina ,trejy i$ $eSeriy mety” taisyklés taikyma
ir pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams, antraip tam tikry kategoriju studentai gauty
»mobilyji“ finansavima, nors jis jiems ir neskirtas. Taip buty, pavyzdziui, dirbanciy studenty atveju,
kurie trumpa laikotarpj dirbty Nyderlanduose tik tam, kad gauty minéta finansavima.

Kalbédama apie ,treju i§ SeSeriy mety“ taisyklés proporcinguma, Nyderlandy Karalysté pabrézé, jog
nagrinéjami interesai negali buti taip veiksmingai apsaugoti jokia kita priemone, kaip antai olanduy
kalbos mokéjimu, geografiniy riby, uz kuriy nebaty galima gauti ,mobiliojo” finansavimo, nustatymu
arba gyvenimo S$alyje trukmés pailginimu. Be to, Nyderlanduose dirbanc¢iy migranty, gyvenanciy ne
Sioje valstybéje naréje, vaikams yra kity galimybiy gauti finansine pagalbg, visy pirma tai yra studijy ju
gyvenamosios vietos valstybéje naréje arba Nyderlandy mokslo jstaigose finansavimas.

Be to, Nyderlandy Karalysté primena, kad WSF 2000 11.5 straipsnyje jtvirtinta teisingumo taisyklé,
konkreciu atveju leidzianti nukrypti nuo gyvenamosios vietos salygos, siekiant iSvengti didelio
neteisingumo.

Galiausiai, Nyderlandy Karalystés nuomone, Komisija neatsizvelgeé i tai, kad nuo 2007 m. rugséjo 1 d.
streju i SeSeriy metq“ taisyklé netaikoma pasienio darbuotojq vaikams, kurie nori studijuoti prie
Nyderlandy esanciuose regionuose, t. y. Flandrijoje ir Briuselio-sostinés regione Belgijoje, taip pat
Siaurés Reine-Vestfalijoje, Zemutinéje Saksonijoje ir Brémene Vokietijoje. Sios gyvenamosios vietos
salygos iSimties galiojimas buvo pratestas iki 2014 m. sausio 1 d.
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Teisingumo Teismo vertinimas

SESV 45 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbuotojy judéjimo laisvé reiskia, jog jdarbinimo, darbo
uzmokesc¢io ir kity darbo salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy
diskriminacija dél pilietybés.

Pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj darbuotojas, kuris yra valstybés narés pilietis, kitose
valstybése narése naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis kaip ir darbuotojai tu
valstybiy nariy pilieciai.

Si nuostata vienodai taikoma ir priimanciojoje valstybéje naréje gyvenantiems darbuotojams
migrantams, ir pasienio darbuotojams, kurie, nors ir dirba Sioje valstybéje naréje, gyvena kitoje
valstybéje naréje (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Geven, C-213/05, Rink. p. I-6347, 15 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika islaikymo ir mokymo pasalpa, mokama universitetiniy studijy,
kurias baigus jgyjama profesiné kvalifikacija, laikotarpiu, yra socialiné lengvata, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj (1988 m. birzelio 21 d. Sprendimo Lair, 39/86,
Rink. p. 3161, 24 punktas ir minéto Sprendimo Bernini 23 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog valstybés narés suteiktas studijy finansavimas darbuotojo
vaikams yra darbuotojui migrantui suteikta socialiné lengvata pagal minéto 7 straipsnio 2 dalj, kai jis ir
toliau islaiko vaika (minéty sprendimy Bernini 25 ir 29 punktai bei Meeusen 19 punktas).

Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi valstybé naré tuo atveju, kai jos pilietybe turintiems
darbuotojams suteikia galimybe studijuoti kitoje valstybéje naréje, jpareigojama Sig galimybe suteikti ir
jos teritorijoje gyvenantiems Sgjungos darbuotojams (1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Matteucci,
235/87, Rink. p. 5589, 16 punktas ir 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo di Leo, C-308/89,
Rink. p. I-4185, 14 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal vienodo pozitrio principa, numatyta ir SESV 45 straipsnyje, ir
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnyje, draudziama ne tik atvira diskriminacija dél pilietybés, bet ir
visos netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, taikant kitus atskyrimo kriterijus, i§ esmés
pasiekiamas toks pats rezultatas (zr., be kita ko, 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Meints, C-57/96,
Rink. p. 1-6689, 44 punkta ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-269/07,
Rink. p. I-7811, 53 punkta).

Taip yra visy pirma kalbant apie tokia priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kuria
reikalaujama gyventi $alyje labai tiksly laikotarpj, nes grésmé atsidurti blogesnéje padétyje pirmiausia
kyla kity valstybiy nariy pilietybe turintiems darbuotojams migrantams ir pasienio darbuotojams dél
to, kad ne rezidentai dazniausiai neturi tos valstybés pilietybés (Siuo klausimu zr. 1999 m. balandzio
29 d. Sprendimo Ciola, C-224/97, Rink. p. 1-2517, 14 punkta ir 2011 m. sausio 25 d. Sprendimo
Neukirchinger, C-382/08, Rink. p. 1-139, 34 punkta). Siomis aplinkybémis neturi reik§més tai, kad
gincijama priemoné tam tikrais atvejais daro jtaka ir pilieCiams, negalintiems laikytis tokio kriterijaus, ir
kity valstybiy nariy pilieciams. Tam, kad priemoné galéty bati laikoma netiesiogiai diskriminuojancia,
nebutina, kad ja buty sudarytos palankesnés salygos visiems savo pilie¢iams arba buty sudarytos
nepalankesnés salygos tik kity valstybiy pilie¢ciams, nepaveikiant savo pilieciy ($iuo klausimu Zr.
2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-388/01, Rink. p. I-721, 14 punkta).

WSF 2000 2.14 straipsnio 2 dalis grindziama batent tokios rasies kriterijumi, nes pagal ji norint gauti
»mobilyjji“ finansavima visy pirma reikalaujama, kad suinteresuotasis asmuo buty gyvenes
Nyderlanduose ne trumpiau kaip trejus i$ SeSeriy mety iki jo priémimo studijuoti j auks$tojo mokslo
jstaiga uzsienyje.

6 ECLIL:EU:C:2012:346



40

41

42

43

44

45

46

47

48

2012 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-542/09
KOMISIJA / NYDERLANDAI

Taciau Nyderlandy Karalysté teigia, jog nagrinéjamoje Nyderlandy teisés normoje ne trumpiau kaip
trejus metus Nyderlanduose gyvenantys darbuotojai atskiriami nuo $ios salygos netenkinanciy
darbuotojy, nes ju situacijos yra skirtingos. I§ tiesy studenty judumo atzvilgiu situacija, kai
Nyderlanduose gyvenantys studentai skatinami studijuoti uz Nyderlandy riby, visiskai skiriasi nuo
situacijos, kai Nyderlanduose negyvenantys studentai skatinami studijuoti ne Sioje valstybéje naréje.
Siai teisés normai biidinga tai, kad ji susijusi tik su asmenimis, kurie gyvena Nyderlanduose ir kuriy
pirmasis pasirinkimas neabejotinai buty studijuoti $ioje valstybéje naréje. Kadangi Sios situacijos
nepanasios, pasalinama bet kokia diskriminavimo galimybe.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika diskriminacija gali kilti tik
tuomet, kai panasioms situacijoms taikomos skirtingos normos arba kai ta pati norma taikoma
skirtingoms situacijoms (zr., be kita ko, 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93,
Rink. p. 1-225, 30 punkta ir 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Komiisija pries Vengrijg, C-253/09,
Rink. p. I-12391, 50 punkta).

Sio principo nediskreciniam taikymui reikia, kad situacijy panasumo kriterijus bty pagristas
objektyviais, lengvai identifikuojamais pozymiais. Sis kriterijus negali buti grindziamas papraséiausia
tikimybe, jog Nyderlanduose pagal darbo sutartj dirbantys, bet kitoje valstybéje naréje gyvenantys
darbuotojai studijuoty ne Nyderlanduose, bet gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

Kaip savo i$vados 52 ir 53 punktuose nurodé generaliné advokaté, pripazinusi, kad darbuotoju
migranty vaikams, norintiems studijuoti Nyderlanduose, turéty buti suteikta galimybé gauti tokiy
studijy finansavima tokiomis paciomis salygomis kaip Nyderlandy pilieciams, nepaisant to, ar jie gyvena
Nyderlanduose, ar ne, Nyderlandy Karalysté netiesiogiai pripazino, kad bent jau kai kurie darbuotojy
migranty vaikai, kaip ir Nyderlandy pilietybe turinc¢iy darbuotojy vaikai, gali noréti studijuoti
Nyderlanduose, nepaisant to, ar jie gyvena $ioje Salyje, ar ne. Kadangi taip yra, Nyderlandy Karalysté
negali teisétai teigti, kad gyvenamosios vietos valstybé naré beveik automatiskai lemia, kur studijuos
darbuotojas migrantas arba jo islaikomi vaikai.

Todél, siekiant teisés gauti ,mobilyjj“ finansavima tiksly, Nyderlanduose dirbancio, bet kitoje valstybéje
naréje gyvenancio darbuotojo migranto arba Nyderlanduose gyvenancio ir dirbancio darbuotojo
migranto, kuris negali remtis gin¢ijama priemone reikalaujama gyvenimo $alyje trukme, situacijos gali
bati lyginamos su Nyderlandy darbuotojo, kuris ir gyvena, ir dirba Nyderlanduose, situacija.

Papildomai Nyderlandy Karalysté nurodo, jog Komisija pernelyg placiai aiSkino Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, nes $i nuostata i§ principo susijusi tik su darbuotoju migrantu. Jo
vaikams skirtoms lengvatoms, susijusioms su mokslo prieinamumu, taikomas S$io reglamento
12 straipsnis, kuriame numatyta $iems vaikams taikoma gyvenamosios vietos salyga.

Nyderlandy Karalystés nuomone, minétuose sprendimuose Bernini ir Meeusen Teisingumo Teismas,
nusprendes, jog Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis taikoma darbuotojy migranty vaikams,
panasu, neatsizvelgé j skirtingas Siy dviejy nuostaty taikymo sritis. Vis délto jis taip padaré tik todél,
kad bylose, dél kuriy buvo priimti minéti sprendimai, Teisingumo Teismas nagrinéjo tiesioginés
diskriminacijos atvejus. Todél reikéjo taikyti Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj. Taciau tais
atvejais, kai kalbama ne apie tiesiogine diskriminacija, kaip ir Sioje byloje, Sis poreikis néra toks
imperatyvus ir reikia taikyti $io reglamento 12 straipsni.

Siuo klausimu reikia pateikti tokius argumentus.
Darbuotojo migranto Seimos nariai netiesiogiai naudojasi vienodu pozitriu, kuris $iam darbuotojui
taikomas pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj. Kadangi finansavimo suteikimas

darbuotojo migranto vaiko studijoms yra darbuotojui migrantui teikiama socialiné lengvata, vaikas gali
pats remtis $ia nuostata, kad gauty §j finansavima, jeigu pagal nacionaling teise jis suteikiamas tiesiogiai
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studentui. Taciau tokia lengvata yra darbuotojui migrantui teikiama socialiné lengvata pagal Ssia
nuostaty, tik jeigu jis ir toliau islaiko savo palikuonj (1987 m. birzelio 18 d. Sprendimo Lebon, 316/85,
Rink. p. 2811, 12 ir 13 punktai bei minéto Sprendimo Bernini 25 ir 26 punktai).

Taciau Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsniu darbuotojo migranto vaikams suteikiama savarankiska
teisé i moksla. Si teisé nepriklauso nei nuo i$laikomo vaiko statuso (1995 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Gaal, C-7/94, Rink. p. 1-1031, 25 punktas), nei nuo jo tévy teisés gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje (2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Ibrahim, C-310/08, Rink. p. I-1065, 40 punktas). Ji taip pat
néra suteikiama tik darbuotojo migranto vaikams, nes taikoma ir buvusiy darbuotojy migranty vaikams
(minéto Sprendimo Ibrahim 39 punktas).

12 straipsnyje tik reikalaujama, kad vaikas buty gyvenes su tévais arba vienu i$ jy valstybéje naréje tuo
metu, kai bent vienas i§ tévy gyvendamas joje turéjo darbuotojo statusa (1988 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Brown, 197/86, Rink. p. 3205, 30 punktas ir 2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Teixeira,
C-480/08, Rink. p. I-1107, 52 punktas).

Nors Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies ir 12 straipsnio taikymo sritys asmeny atzvilgiu yra
skirtingos, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad abiejuose Siuose straipsniuose vienodai
nustatoma bendra taisyklé, kuria $vietimo srityje reikalaujama, kad visos valstybés narés uztikrinty
vienoda pozilrj j savo pilieciy ir juy teritorijoje gyvenancius kity valstybiy nariy pilieciy vaikus (minéto
Sprendimo di Leo 15 punktas).

Kalbant apie Nyderlandy Karalystés arguments, susijusj su minétais sprendimais Bernini ir Meeusen,
pakanka priminti, kad, remiantis $io sprendimo 37 punkte nurodyta teismo praktika, Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi draudziama ne tik atvira diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos
netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, taikant kitus atskyrimo kriterijus, i§ esmés pasiekiamas
toks pats rezultatas.

Be to, kaip savo i$vados 35 punkte nurodé generaliné advokaté, Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalyje numatytos pareigos uztikrinti vienoda pozidrj | asmenis taikymo srities apimtis negali
priklausyti nuo diskriminacijos pobudzio.

IS to matyti, kad WSF 2000 2.14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinus gyvenamosios vietos salyga nustatytas
nevienodas pozitris | Nyderlandy darbuotojus ir Nyderlanduose gyvenancius arba Sioje valstybéje
naréje kaip pasienio darbuotojai pagal darbo sutartj dirbancius darbuotojus migrantus tiek, kiek tai
susije su galimybe gauti ,, mobilyji“ finansavima.

Tokia nelygybé yra Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi draudziama netiesioginé
diskriminacija, nebent ji yra objektyviai pateisinama. Taciau net tokiu atveju reikia, kad ja buty galima
uztikrinti nagrinéjamo tikslo jgyvendinima ir kad ji nevir$yty to, kas butina Siam tikslui pasiekti (zr., be
kita ko, 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais, C-325/08, Rink. p. 1-2177, 38 punkta).

Sioje byloje Nyderlandy Karalysté remiasi dviem pagrindais, galin¢iais pateisinti gin¢ijama gyvenamosios
vietos salyga. Pirma, ji batina siekiant iSvengti per didelés finansinés nastos, kuri galéty turéti pasekmiu
paCiam Sios pagalbos schemos egzistavimui. Antra, kadangi nagrinéjama nacionalinés teisés norma
siekiama skatinti studijuoti uz Nyderlandy riby, minéta salyga uztikrinama, kad ,mobilyji“ finansavima
gauty tik studentai, kurie, jei neturéty $io finansavimo, studijuoty Nyderlanduose.

Kalbant apie pateisinima, pagrjsta papildoma nasta, susijusia su gyvenamosios vietos salygos netaikymu,
reikia priminti, kad nors biudzetinio pobuidzio argumentai gali buti valstybés narés socialinés politikos
pasirinkimo pagrindas ir daryti jtaka socialinés apsaugos, kuria valstybé siekia jgyvendinti, priemoniy
pobudziui bei apimciai, patys argumentai bet kuriuo atveju néra Sios politikos tikslas, todél negali

8 ECLIL:EU:C:2012:346



58

59

60

61

62

63

64

2012 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-542/09
KOMISIJA / NYDERLANDAI

pateisinti diskriminacijos darbuotojy migranty atzvilgiu ($iuvo klausimu zr. 2003 m. kovo 20 d.
Sprendimo Kutz-Bauer, C-187/00, Rink. p. 1-2741, 59 punkta ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo
Nikoloudi, C-196/02, Rink. p. I-1789, 53 punkty).

Jeigu buty pripazinta, kad biudzetinio pobudzio argumentais galima pateisinti nevienoda poziarj j
darbuotojus migrantus ir darbuotojus savo piliecius, tai reiksty, jog tokios esminés Sajungos teisés
normos, kaip antai nediskriminavimo dél pilietybés principo, taikymas ir apimtis galéty skirtis laike ir
erdvéje, atsizvelgiant j valstybiy nariy viesyjy finansy padétj (Sivo klausimu zr. 1994 m. vasario 24 d.
Sprendimo Roks ir kt., C-343/92, Rink. p. I-571, 36 punkta ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Steinicke, C-77/02, Rink. p. 1-9027, 67 punkta).

Vis délto Nyderlandy Karalysté teigia, kad minétame Sprendime Bidar Teisingumo Teismas pripazino,
jog tikslas nustacius gyvenamosios vietos salyga apriboti pagalbos, kuria siekiama padengti i§ kity
valstybiy nariy atvykusiy studenty islaikymo islaidas, gavéju skaiCiy siekiant uztikrinti, kad Sios
pagalbos suteikimas netapty priimanciajai valstybei narei per didele nasta, yra teisétas. Si teismo
praktika buvo patvirtinta minétame Sprendime Forster.

Reikia nurodyti, kad bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai Bidar ir Forster, Teisingumo
Teismas turéjo pateikti savo pozicija dél atitinkamos valstybés narés nustatyty gyvenamosios vietos
salygy, keliamuy teikiant kity valstybiy nariy pilietybe turintiems studentams, kurie neturéjo darbuotojo
migranto arba jo Seimos nariy statuso, stipendijas studijoms.

Nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad atitinkami studentai galéty buti priimanciosios valstybés
narés jpareigoti jrodyti tam tikra integracijos j $ia valstybe laipsnj, kad gauty pragyvenimo stipendija,
vis délto Teisingumo Teismas taip nusprendé tik konstataves, kad suinteresuotiesiems asmenims
netaikomos Sgjungos teisés nuostatos, susijusios su laisvu darbuotojy judéjimu, visy pirma
jtvirtintosios Reglamente Nr. 1612/68 (zr. minéty sprendimy Bidar 29 punkta ir Forster 32 ir
33 punktus).

Be to, 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendime Trojani (C-456/02, Rink p. I-7573) Teisingumo Teismas prie$
patikrindamas, ar valstybés narés pilietis, kuris neturi pakankamai lésy, gali remtis savo piliecio statusu
ir SESV 21 straipsnyje numatytomis teisémis tam, kad kitoje valstybéje naréje gauty socialine parama,
pirmiausia nurodé nacionaliniam teismui atlikti batina fakty patikrinima, kad baty jvertinta, ar
atitinkamas pilietis turi darbuotojo statusa pagal SESV 45 straipsnj.

Nors Teisingumo Teismo pripazinta valstybiy nariy teisé, su salyga, kad laikomasi tam tikry
reikalavimy, reikalauti, jog kity valstybiy nariy pilie¢iai baty tam tikru lygiu integravesi i ju
visuomene, kad galéty gauti socialiniy lengvaty, kaip antai finansine pagalba studijoms, taikoma ne tik
tose situacijose, kai paraiska dél atitinkamos pagalbos pateikes asmuo yra ekonomiskai neaktyvus
pilietis, reikalavimas atitikti tokia gyvenamosios vietos salyga, kaip antai numatytoji WSF 2000
2.14 straipsnio 2 dalyje, siekiant jrodyti reikalaujama integracija, i§ principo néra tinkamas darbuotojy
migranty ir pasienio darbuotojy atveju.

Reikalavimas skirti darbuotojus migrantus ir ju Seimos narius nuo Sgjungos pilieCiy, kurie praso
pagalbos, nors yra ekonomiskai neaktyvas, i$plaukia i§ 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46),
24 straipsnio. Nors $io straipsnio 1 dalyje numatyta, kad visiems Sgjungos pilieCiams, gyvenantiems
priimanciosios valstybés narés teritorijoje, pagal $ia direktyva ,Sutarties taikymo srityje“ taikomas
vienodas poziuris, jo 2 dalyje numatyta, kad valstybé naré kity asmeny nei darbuotojai, savarankiskai
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dirbantieji, tokj statusa islaikantys asmenys ir jy S$eimos nariai, atzvilgiu gali apriboti pagalbos
islaikymui, teikiamos studento stipendijos ar paskolos forma, teikima studentams, nejgijusiems
nuolatinio gyvenimo $alyje teisés.

Darbuotojy migranty ir pasienio darbuotojy atveju tai, kad jie pateko j valstybés narés darbo rinka, i$
principo reiskia pakankamag integracijos $ios valstybés visuomenéje rysj, dél kurio ju atzvilgiu galima
taikyti vienodo poziirio, palyginti su darbuotojais tos valstybés pilieciais, principa socialiniy lengvaty
srityje. Sis principas taikomas ne tik visoms jdarbinimo ir darbo salygoms, bet ir su darbo sutartimi
susijusioms arba su ja nesusijusioms lengvatoms, kurios paprastai suteikiamos darbuotojams tos
valstybés pilieciams i§ esmés dél to, kad jie yra darbuotojai, arba dél to, kad turi jprasta gyvenamaja
vieta nacionalinéje teritorijoje (zr., be kita ko, 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala,
C-85/96, Rink. p. I-2691, 25 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 39 punkta).

Integracijos ry$ys visy pirma atsiranda dél to, kad priimanciojoje valstybéje naréje mokédamas jmokas
dél pagal darbo sutartj dirbamo darbo darbuotojas migrantas taip pat prisideda prie Sios valstybés
socialinés politikos finansavimo ir turi turéti galimybe ja pasinaudoti tokiomis paciomis sglygomis kaip
ir darbuotojai tos valstybés pilieciai.

Sia i$vada pagrindzia Reglamento Nr. 1612/68 tre¢ia konstatuojamoji dalis, pagal kuria darbo jégos
mobilumas Sajungoje privalo bati viena i§ priemoniy, garantuojanti darbuotojui galimybe gerinti savo
gyvenimo bei darbo salygas ir jsitvirtinti visuomenéje, taip pat tenkinti ekonominius valstybiy nariy
poreikius.

Kiek tai susije su Nyderlandy Karalystés nurodyta piktnaudziavimo rizika, kuri visy pirma pasireiskia,
kai dirbama trumpa laikotarpj tik siekiant gauti ,mobilyji* finansavima, reikia pabrézti, kad
»darbuotojo” savoka pagal SESV 45 straipsnj yra savarankiskas Sajungos teisés terminas, kuris neturi
buti aiskinamas siaurai. ,Darbuotoju” turi bati laikomas bet kuris asmuo, uzsiimantis realia ir faktine
veikla, i$skyrus tokios mazos apimties veikla, kuri laikytina nereikSminga ir pagalbine. Pagal
Teisingumo Teismo praktika darbo santykiy pozymis yra tai, kad asmuo tam tikra laika kito asmens
naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kurig gauna atlyginima (zr., be kita ko, 1986 m. liepos 3 d.
Sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, Rink. p. 2121, 16 ir 17 punktus bei 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
van Delft ir kt., C-345/09, Rink. p. I-9879, 89 punkta).

Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, reikia pabrézti, jog Nyderlandy Karalystés siekiamas tikslas isvengti per
didelés finansinés nastos negali biti laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, galinciu pateisinti
nevienoda pozitrj i Nyderlandy pilietybe turinc¢ius darbuotojus ir darbuotojus i$ kity valstybiy nariy.

Nyderlandy Karalystés nuomone, WSF 2000 2.14 straipsnio 2 dalyje numatyta gyvenamosios vietos
salyga galiausiai gali buti pateisinama kitu objektyviu pateisinimu nei siekis i$vengti per didelés
finansinés nastos. ,Mobiliuoju® finansavimu taip pat siekiama padidinti studenty judumag, juos
skatinant studijuoti uz Nyderlandy riby. Sios studijos ne tik praturtinty studentus, bet baty naudingos
ir, apskritai kalbant, Nyderlandy visuomenei bei, konkreciai kalbant, Nyderlandy darbo rinkai.

Negincijama, jog tikslas sudaryti palankias salygas studenty judumui priskirtinas prie bendrojo intereso.
Siuo klausimu pakanka pabrézti, kad jis priskiriamas prie veiksmy, kuriy pagal SESV 165 straipsnj turi
imtis Sgjunga jgyvendindama $vietimo, profesinio mokymo, jaunimo ir sporto politika. Be to, i§ 2006 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos rekomendacijos dél tarptautinio mobilumo Bendrijoje
$vietimo ir mokymo tikslais: Europos mobilumo kokybés chartija (OL L 394, p. 5) matyti, jog
mobilumas $vietimo ir mokymo srityje yra neatskiriama asmeny judéjimo laisvés dalis ir vienas i$
pagrindiniy Sgjungos veiklos tiksly.

Todél Nyderlandy Karalystés nurodytas pateisinimas, susijes su studenty judumo skatinimu, yra

privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti nediskriminavimo dél pilietybés principo
apribojima.
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Taciau, kaip nurodyta S$io sprendimo 55 punkte, teisés norma, kuria gali bati apribota Sutartimi
garantuojama pagrindiné laisvé, kaip antai laisvas darbuotojy judéjimas, gali bati tinkamai pateisinti, tik
jeigu ja galima uztikrinti siekiamo teiséto tikslo jgyvendinima ir nevirsijama tai, kas butina jam pasiekti.

Kalbédama apie WSF 2000 2.14 straipsnio 2 dalyje numatytos gyvenamosios vietos salygos tinkamuma,
Nyderlandy Karalysté teigia, kad si salyga yra garantija, kad ,mobiliuoju® finansavimu galéty
pasinaudoti tik tie studentai, kuriy judumui turi buti sudarytos palankios salygos.

Tvirtindama, kad ,trejuy i$ SeSeriy mety“ taisyklé batina, kad ,mobilusis“ finansavimas buty taikomas tik
vienai tiksliai apibréztai studenty kategorijai, Nyderlandy Karalysté rémési dviem prielaidomis.

Pirma, Nyderlandy pagalbos studijoms ne Nyderlanduose schema yra skirta Nyderlanduose
gyvenantiems studentams, kurie, jeigu nebuty $ios schemos, studijuoty $ioje valstybéje naréje. Taciau
Nyderlanduose negyvenanciy studenty pirmasis pasirinkimas buty studijuoti jyu gyvenamosios vietos
valstybéje naréje ir todél jy judumas nebuty skatinamas. Studento gyvenamosios vietos valstybé naré,
ar tai buty Nyderlandy Karalysté, ar ne, beveik automatiskai lemia, kur jis studijuos.

Antra, Nyderlandy Karalysté pabrézia, jog studenty judumui palankias salygas sudarancios politikos
nuopelnai yra praturtéjimas, kurj studijos ne Nyderlanduose suteikia ne tik studentams, bet ir
Nyderlandy visuomenei bei darbo rinkai, ir tikisi, jog $ia schema pasinaudoje¢ studentai po studijy grj$
i Nyderlandus gyventi ir dirbti.

Taigi, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 43 punkte, Nyderlandai taip pat pripazino, kad kai kurie
darbuotojy migranty vaikai gali baty linke studijuoti Nyderlanduose, nepaisant to, ar jie juose gyvena,
ar ne. Taciau svarbu pripazinti, jog $io sprendimo 76 ir 77 punktuose nurodytos aplinkybés atspindi
daugelio studenty situacija.

Todél reikia konstatuoti, jog WSF 2000 2.14 straipsnio 2 dalyje numatyta gyvenamosios vietos salyga
yra tinkama tikslui skatinti studenty juduma pasiekti.

Telieka patikrinti, ar $i salyga nevirsija to, kas bitina $iam tikslui pasiekti.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai nacionalinés valdzios institucijos priima nuo Sajungos teiséje
jtvirtinto principo nukrypstancia priemone, kiekvienu konkreciu atveju jos turi jrodyti, jog Sia
priemone gali bati uztikrintas nurodyto tikslo jgyvendinimas ir ji nevirsija to, kas butina jam pasiekti.
Pateisinamosios priezastys, kuriomis valstybé naré gali remtis, turi bati papildytos S$ios valstybés
priimtos priemonés tinkamumo ir proporcingumo jvertinimu ir konkreciais jrodymais,
pagrindZianciais jos argumentus (2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-147/03,
Rink. p. I-5969, 63 punktas ir 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Bressol ir kt., C-73/08,
Rink. p. I-2735, 71 punktas).

Taigi Nyderlandy Karalysté turi ne tik jrodyti, kad nagrinéjama nacionaliné priemoné yra proporcinga
siekiamam tikslui, bet ir nurodyti aplinkybes, galincias pagristi tokia iSvada.

Atsiliepime | ieskinj Nyderlandy Karalysté tvirtino, kad néra jokios kitos taisyklés, kuria taip
veiksmingai baty saugomi interesai, dél kuriy priimtas WSF 2000. Salyga mokéti valstybine kalba arba
turéti Nyderlanduose iSduota diploma néra veiksminga priemoné siekti nagrinéjamos nacionalinés
teisés normos tikslo. Sios valstybés narés nuomone, tokiomis salygomis bty ne tik diskriminuojama
dél pilietybés, bet ir Sie kriterijai turéty prasme, tik jei baty taikomi studijoms Nyderlanduose.

Siuo klausimu reikia nurodyti: tam, kad Nyderlandy Karalysté galéty jvykdyti pareiga jrodyti, jog
gyvenamosios vietos salyga nevirsija to, kas butina, nepakanka, kad $i valstybé naré tik nurodyty dvi
alternatyvias priemones, kurios, $ios valstybés nuomone, yra dar labiau diskriminuojancios nei
WSEF 2000 2.14 straipsnio 2 dalyje numatyta salyga.
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Tiesa, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog jrodinéjimo nasta negali buti tokia didelé, kad
valstybé naré turéty pozityvigja prasme jrodyti, jog tomis paciomis salygomis nebuvo jokios kitos
galimos priemonés jgyvendinti §j tiksla (2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
C-110/05, Rink. p. I-519, 66 punktas).

Taciau, kaip savo i$vados 158 punkte nurodé generaliné advokaté, Nyderlandy Karalysté privalo bent
jau parodyti, kodél pasirinko ,trejy i§ Seseriy mety“ taisykle, o ne kokj nors kita reprezentatyvu
elementa. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad §i taisyklé yra per griezta. Kadangi ,trejy i$ $eseriy mety”
taisykle nustatomas konkretus gyvenimo atitinkamoje valstybéje naréje laikotarpis, ja teikiama
pirmenybé aplinkybei, kuri nebutinai yra vienintelé, galinti parodyti realy suinteresuotojo asmens rysio
su minéta valstybe nare laipsnj.

Taigi reikia konstatuoti, kad Nyderlandy Karalysté nejrodé, jog WSF 2000 2.14 straipsnio 2 dalyje
numatyta gyvenamosios vietos salyga nevirsija to, kas bttina Sios teisés normos tikslui pasiekti.

Todél sia nacionalinés teisés nuostata jtvirtinamas nevienodas poziiris | Nyderlandy pilietybe turincius
darbuotojus ir Nyderlanduose gyvenancius arba S$ioje valstybéje naréje kaip pasienio darbuotojai
dirbancius darbuotojus migrantus, priestaraujantis SESV 45 straipsniui ir Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 daliai.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, jog nustaciusi darbuotojams migrantams ir jy Seimos
nariams, kuriuos jie ir toliau islaiko, kad $ie galéty gauti ,mobilyji“ finansavima, gyvenamosios vietos
salyga, t. y. ,treju i$ SeSeriy mety“ taisykle, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o

Nyderlandy Karalysté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nustaciusi darbuotojams migrantams ir jy Seimos nariams, kuriuos jie ir toliau islaiko, kad
sie galéty gauti aukstojo mokslo studijy ne Nyderlanduose finansavima, gyvenamosios vietos
salyga, t. y. ,treju i$ Seseriy mety“ taisykle, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimu
pagal SESV 45 straipsnj ir 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1612/68 dél
laisvo darbuotoju judéjimo Bendrijoje, i dalies pakeisto 1992 m. liepos 27 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2434/92, 7 straipsnio 2 dalj.

2. Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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