g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 24 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba, nesuderinama su bendrgja rinka —
Pareiga susigrazinti — Nejvykdymas — Nepriimtinumu pagrjstas prieStaravimas —
Pirmesnio Teisingumo Teismo sprendimo res judicata galia“
Byloje C-529/09

dél 2009 m. gruodzio 18 d. pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies antra pastraipa pareiksto ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn ir C. Urraca Caviedes, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieskove,
pries

Ispanijos Karalyste, atstovaujama N. Diaz Abad, nurodziusia adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ].-J. Kasel
(praneséjas) ir M. Berger,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 4 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nesiémusi visy priemoniy,
batiny jvykdyti 1998 m. spalio 14 d. Komisijos sprendima 1999/509/EB dél Ispanijos suteiktos
pagalbos Magefesa grupés imonéms ir jy peréméjoms (OL L 198, 1999, p. 15) tiek, kiek jis susijes su
imone Industrias Domésticas SA (toliau — Indosa), Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa ir $io sprendimo 2 ir 3 straipsnius.

Teisinis pagrindas

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 339),
13 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»kadangi suteikiant bendrajai rinkai priestaraujancia neteiséta pagalba turéty bati atkurta veiksminga
konkurencija; kadangi dél to butina, kad pagalba, jskaitant palikanas, buty isieskota i§ karto; kadangi
pagalba deréty isieskoti pagal nacionalinéje teiséje nustatytas procediras; kadangi minétyjy procediry
taikymas, neleidziantis i§ karto ir veiksmingai jgyvendinti Komisijos sprendima, neturéty trukdyti
atkurti veiksminga konkurencija; kadangi, norédamos pasiekti $j rezultata, valstybés narés turéty imtis
visy bitiny priemoniy, kad uztikrinty Komisijos sprendimo jgyvendinima®“.

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnyje ,Pagalbos isieskojimas® jtvirtinta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota i$
gavéjo <..>. Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam Bendrijos teisés
principui.

2. Pagalbg, kuria reikia isieskoti pagal sprendima iSieskoti pagalba, sudaro palikanos, atitinkancios tam
tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo neteisétos pagalbos iSmokéjimo gavéjui
dienos iki jos isieskojimo dienos.

3. Nepazeidziant nei vieno [Europos Sgjungos] Teisingumo Teismo nurodymo pagal [SESV 278]
straipsnj, pagalba iSieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés nacionaling teis¢ nustatytas
procediiras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai
byla svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Bendrijos teisés,
imasi visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant laikinasias
priemones.”

Pagal $io reglamento 23 straipsnio 1 dalj:

sJeigu suinteresuotoji valstybé naré nevykdo salyginiy arba jai nepalankiy sprendimy ypac

14 straipsnyje nustatytais atvejais, Komisija spresti klausima gali tiesiogiai perduoti <...> Teisingumo
Teismui pagal [SESV 108 straipsnio 2 dalj].”

Ginco aplinkybés

Faktinés aplinkybés

Magefesa yra pagal Ispanijos teise jsteigty gamybos jmoniy, gaminanciy namy apyvokos prekes, grupé.

2 ECLILLEEU:C:2013:31
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Magefesa sudaro, be kita ko, 4 imonés, t. y. Indosa, jsteigta Baskuy kraste, Cubertera del Norte SA
(toliau — Cunosa) ir Manufacturas Gur SA (toliau — GURSA), isteigtos Kantabrijoje, taip pat
Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (toliau — MIGSA), isteigta Andalazijoje.

Kadangi nuo 1983 m. grupé Magefesa patyré dideliy finansiniy sunkumuy, jos atzvilgiu pradéta veiksmy
programa, pagal kurig, be kita ko, buvo numatytas darbuotojy skai¢iaus mazinimas ir Ispanijos
centrinés vyriausybés bei Basky krasto, Kantabrijos ir Andalizijos autonominiy sri¢iy, kuriose buvo
jvairios grupés gamyklos, regioninés vyriausybés pagalba.

Siekiant paskirstyti $ia pagalba atitinkamose autonominése srityse buvo jsteigtos valdymo bendroveés,
t. y. Fiducias de la cocina y derivados SA (toliau — Ficodesa) Basku kraste, Gestion de Magefesa en
Cantabria SA Kantabrijoje ir Manufacturas Damma SA Andaluzijoje.

Taciau padétis blogéjo, todél 1994 m. pradzioje savo veikla nutrauké Cunosa ir 1994 m. balandzio 13 d.
jai iSkelta bankroto byla, 1993 m. savo veikla nutrauké MIGSA ir 1999 geguzés 17 d. jai iSkelta
bankroto byla. Kalbant apie GURSA, 1994 m. ji nevykdé veiklos, todél buvo paskelbta nemokia.

Kalbant apie Indosa, jos darbuotojy prasymu ji 1994 m. liepos 19 d. teismo sprendimu buvo paskelbta
nemokia atgaline data nuo 1986 m. vasario 24 d. Taciau nauju teismo sprendimu Indosa buvo leista
testi savo veikla siekiant, kad nekilty pavojus 478 jmonés darbuotojy darbo vietoms.

Dél valdymo bendroviy 1995 m. sausio 19 d. Ficodesa buvo iSkelta bankroto byla, o Manufacturas
Damma SA bei Gestion de Magefesa en Cantabria SA nutrauké savo veikla.

Komisijos sprendimai
Dél Magefesa buvo pradétos dvi valstybés pagalbos tyrimo procediros.

1989 m. gruodzio 20 d. Komisija priémé Sprendima 91/1/EEB dél Ispanijos centrinés vyriausybés bei
autonominiy sriCiy vyriausybiy suteiktos pagalbos MAGEFESA, i§ nerudijan¢io plieno gaminanciai
namuy apyvokos prekes ir smulkius elektroninius namuy apyvokos aparatus (OL L 5, 1991, p. 18),
kuriame $i institucija Magefesa grupei suteikta pagalba iSdavus garantija paskoloms, nustacius kitas nei
rinkos paskolos salygas, skyrus negrazinting pagalba ir subsidijuojant paltikanas pripazino neteiséta ir
nesuderinama su bendraja rinka.

Basky krasto autonominés srities suteikta pagalba, kuri pagal Sprendima 91/1 pripazinta neteiséta ir
nesuderinama su bendraja rinka, sudaro:

— 300 mln. ESP paskolos garantija, suteikta tiesiogiai Indosa,

— 672 mln. ESP paskolos garantija, suteikta Ficodesa, ir

— 9 mln. ESP palakany subsidija.

Tuo paciu sprendimu Ispanijos valdzios institucijoms buvo pasidlyta, be kita ko, atSaukti paskoly
garantijas, sumazintas paskoly palikanas pakeisti standartinémis paltikanomis ir susigrazinti kaip
negrazinting suteikta pagalba.

1997 m. Komisija gavo naujyu skundy dél palankesnés padéties, kuri susiklosté Magefesa jmoniy
atzvilgiu dél Sprendimu 91/1 pripazintos nesuderinamos su bendrgja rinka pagalbos negrazinimo ir dél

to, kad Sios jmonés nesilaiké finansiniy ir mokesc¢iy pareigy. Todél $i institucija nusprendé pradéti
EB sutarties 93 straipsnio 2 dalyje (véliau — EB 88 straipsnio 2 dalis, dabar — SESV 108 straipsnis)
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numatyta procedira dél sioms jmonéms ar jmonéms, kurios po 1989 m. jas perémé, suteiktos pagalbos
ir 1998 m. spalio 14 d. priémé Sprendima 1999/509. 1998 m. spalio 29 d. apie ji pranesta Ispanijos
vyriausybei.

Minétu sprendimu Komisija kaip neteiséta ir nesuderinama su bendrgja rinka pripazino Ispanijos
valdzios instituciju pagalba, suteikta, be kita ko, Indosa dél mokesciuy ir socialinio draudimo jmoky, jos
nuolat nemokéty iki bankroto bylos jai iskélimo ir véliau, iki 1997 m. geguzés mén.

To paties sprendimo 2 straipsnyje Ispanijos Karalystei nurodyta priimti priemones, butinas susigrazinti
$ig pagalba i$ jos gavéjy, turint omenyje, kad susigrazintos sumos turi apimti paltikanas, skai¢iuojamas
nuo minétos pagalbos suteikimo iki jos faktinio grazinimo.

Pagal Sprendimo 1999/509 3 straipsnj Ispanijos Karalysté turéjo pranesti Komisijai apie priemones,
priimtas dél sio sprendimo, per 2 ménesius nuo pranesimo apie ji gavimo.

1998 m. gruodzio 28 d. pagal EB sutarties 173 straipsnj (véliau — EB 230 straipsnis, dabar —
SESV 263 straipsnis) pareikstu ieskiniu Ispanijos Karalysté paprasé panaikinti Sprendima 1999/509.

2000 m. spalio 12 d. Sprendimu Ispanija pries Komisija (C-480/98, Rink. p. 1-8717) Teisingumo
Teismas nusprendé:

»1. Panaikinti sprendima [1999/509] tiek, kiek jame nurodyta j susigrazintina pagalba jtraukti
palikanas, apskaiciuotas Indosa ir Cunosa iskélus bankroto bylas nuo neteisétos pagalbos, gautos
pries$ iskeliant sias bylas.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Ispanijos Karalysté, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia du tre¢dalius Europos Komisijos patirty
bylinéjimosi islaidy. Europos Komisija padengia trecdalj savo bylinéjimosi i$laidy.”

1999 m. gruodzio 22 d. Komisija pareiské pries Ispanijos Karalyste nukreipta ieskinj pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies antra pastraipa dél jsipareigojimy nejvykdymo siekdama, kad buty pripazinta,
jog per nurodyta terming $i nesiémé butiny priemoniy sprendimams 91/1 ir 1999/509 jvykdyti.

2002 m. liepos 2 d. Sprendime Komisija pries Ispanijg (C-499/99, Rink. p. I-6031) Teisingumo Teismas
nusprendé:

»1. Pirma, nepriimdama butiny priemoniy sprendimui [91/1] tiek, kiek jame jmonéms [Indosa),
[GURSA], [MIGSA] ir [Cunosa] suteikta pagalba pripazinta neteiséta ir nesuderinama su bendraja
rinka, ir sprendimui [1999/509] tiek, kiek jame jmonéms GURSA, MIGSA ir Cunosa suteikta
pagalba pripazinta neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka, jvykdyti ir, antra, per nustatyta
terming nepranesdama Komisijai apie priemones, kuriy émeési sprendimui [1999/509] tiek, kiek
jame imonei Indosa suteikta pagalba pripazinta neteiséta ir nesuderinama su bendrgja rinka,
ivykdyti Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 249 straipsnio ketvirta pastraipa ir
minéty sprendimy 2 ir 3 straipsnius.

2. Atmesti likusiag Europos Bendrijy Komisijos ieskinio dalj.

3. Driteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi ilaidas.

Kaip matyti i§ minéto sprendimo motyvuojamosios dalies, remdamasis tuo, jog 2000 m. liepos 4 d.
kreditoriy susirinkime buvo nuspresta likviduoti /ndosa, Teisingumo Teismas atmeté Komisijos ieskinj

tiek, kiek juo buvo siekiama, kad buty pripazinta, jog Ispanijos Karalysté nesiémé butiny priemoniy
Sprendimui 1999/509 jvykdyti.
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Diskusijos pries pareiskiant $j ieskinj

Priémus minéta Sprendima Komiisija pries Ispanijg Komisija ir Ispanijos Karalysté pasikeité daugybe
laisky dél sprendimuose 91/1 ir 1999/509 numatytos pagalbos susigrazinimo ir minéto sprendimo
ivykdymo.

Is Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad nors 1994 m. Indosa buvo iskelta bankroto
byla, ji toliau tesé veikla.

Atsakydamos j 2004 m. kovo 25 d. ir liepos 27 d. bei 2005 m. sausio 31 d. Komisijos prasymus suteikti
informacijos Ispanijos valdzios institucijos 2005 m. kovo 31 d. laiske nurodé, be kita ko, kad susitarimas
dél Indosa likvidavimo patvirtintas 2004 m. rugséjo 29 d., $is patvirtinimas buvo uzgincytas, taciau tai
nesustabdé patvirtinimo galiojimo, todél galima pradéti Indosa turto pardavimo procediirg.

2005 m. liepos 5 d. ir gruodzio 16 d. laiSkais Komisija pazyméjo, kad po minéto Sprendimo Komisija
pries Ispanijg paskelbimo Indosa 3 metus tesé veikla, jos turto pardavimo procedira vis dar
neuzbaigta, o neteiséta pagalba neisieskota. Be to, §i institucija pareikalavo, kad baty nutraukta Indosa
veikla ir kad jos turtas buty parduotas véliausiai 2006 m. sausio 25 d.

Tais paciais 2006 m. Komisija nusprendé, kad sprendimai 91/1 ir 1999/509 jvykdyti tiek, kiek jie susije
su GURSA, MIGSA ir Cunosa, nes jos nutrauké savo veikla ir jy turtas buvo parduotas rinkos kaina.
Taciau dél Indosa Komisija ir Ispanijos valdzios institucijos toliau susirasinéjo.

2006 m. geguzés 30 d. laisku Ispanijos Karalysté pranesé, kad susitarimas dél Indosa likvidavimo tapo
galutinis 2006 m. geguzeés 2 d.

Taciau laiskuose, visy pirma 2006 m. spalio 18 d., 2007 m. sausio 27 d. ir 2008 m. rugséjo 26 d.,
Komisija nurodé, kad Indosa veikla realiai nenutraukta ir jos turtas neparduotas. I$ Ispanijos
Karalystés pateiktos informacijos matyti, kad Indosa veikla tesiama per jai 100 % priklausancia
dukterine bendrove, t. y. Compariia de Menaje Doméstico SL (toliau — CMD), kuria Indosa bankroto
administratorius jsteigé siekdamas parduoti jmonés produktus ir kuriai perduotas visas pastarosios
turtas ir personalas. Manydama, kad Indosa turtas perduotas ne pagal vie$a ir skaidria procedira,
Komisija priéjo prie i$vados, jog CMD vykdé subsidijuojama veikla ir dél to buvo batina susigrazinti
nagrinéjama pagalba i§ CMD.

Atsakyma Ispanijos Karalysté pateiké keliuose laiskuose, kaip antai 2008 m. spalio 8 d. ir lapkricio
13 d., 2009 m. liepos 24 d. ir rugpjucio 25 d., i$ kuriy matyti, kad 2008 m. birzelio 30 d. CMD iskelta
bankroto byla ir kad jos administratoriai pateiké prasyma dél kolektyvinio visy darbuotojy darbo
sutarciy nutraukimo, kurj patenkino kompetentingas nacionalinis teismas.

2009 m. rugpjucio 18 d., rugséjo 7 d. ir rugséjo 21 d. laiskais Komisija paprasé jai pateikti detaly
grafika, kuriame bty nurodyta tiksli CMD veiklos nutraukimo diena ir i$samesné informacija apie jos
turto perleidimo procediira, jskaitant jrodymus, patvirtinan¢ius perleidima rinkos salygomis. Si
institucija taip pat paprasé Ispanijos Karalystés pateikti jrodymy, kuriais remiantis galima nustatyti,
kad nesuderinama pripazinta pagalba jtraukta j CMD skolinius jsipareigojimus kaip bankroto
administravimo islaidy skola.

2009 m. rugséjo 21 d., spalio 13 d. ir spalio 21 d. laiSkais Ispanijos Karalysté i§ esmés atsaké, kad
2009 m. liepos 30 d. CMD nutrauké veikly, tac¢iau nepateiké Komisijai jos prasyto detalaus grafiko.

2009 m. rugséjo 3 d. buve CMD darbuotojai jsteigé ribotos civilinés atsakomybés bendrove

Euskomenaje 1870 SLL (toliau — Euskomenaje), kurios kapitalas priklausé darbuotojams ir kurios
veikla buvo virtuvés apyvokos daikty ir mazy elektros aparaty gamyba bei pardavimas. Anot Ispanijos
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Karalystés, Euskomenaje buvo leista uzsiimti ,laikina veikla“ siekiant uztikrinti gamybos jrangos
prieziara ir prisiimti nustatytas iSlaidas, taip sumazinant pagal CMD bankroto procediira dengtina
skola.

Isteigus minéta bendrove CMD bankroto administratoriai leido laikinai perleisti jos turta Euskomenaje,
kol bus baigta CMD likvidavimo procedara.

Taigi Komisija reagavo taip.

Pirma, ji pareiskeé $j ieskinj dél to, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé Sprendimo 1999/509 tiek, kiek jis
susijes su Indosa.

Antra, §i institucija pradéjo procediira pagal EB 228 straipsnj (dabar — SESV 260 straipsnis) ir 2009 m.
lapkri¢io 23 d. iSsiunté oficialy pranesimg, kuriame apkaltino $ig valstybe nare nejvykdzius minéto
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg tiek, kiek jis susijes su Sprendimu 91/1 ir Indosa.

Ivykiai pareiskus $j ieskinj Teisingumo Teisme

Procediroje dél Teisingumo Teismo sprendimo, kuriuo pripazinta, kad valstybé naré nejvykdeée
isipareigojimy pagal Sgjungos teise, nevykdymo 2012 m. gruodzio 11 d. buvo priimtas Sprendimas
Komisija pries Ispanijg (C-610/10).

IS to sprendimo matyti, jog 2010 m. sausio 26 d. Ispanijos Karalysté pranesé Komisijai, kad Indosa ir
CMD buvo likviduojamos ir kad jos nutrauké veikla.

2010 m. birzelio 2 d. ir 9 d. laiSkuose Ispanijos Karalysté nurodé, kad Basky krasto autonominés srities
néra tarp CMD kreditoriy, o pagalbos, Sprendimu 91/1 pripazintos neteiséta ir nesuderinama su
bendraja rinka, néra kreditoriniy reikalavimuy sarase, taciau kad ji dalyvaus S$ios bendrovés bankroto
procediiroje ir prasys jrasyti su $ia pagalba susijusius reikalavimus j atitinkama sarasa.

2010 m. liepos 7 d. laisku Ispanijos Karalysté pateiké Komisijai CMD likvidavimo plana ir jj
patvirtinantj 2010 m. birzelio 22 d. kompetentingo nacionalinio teismo sprendima. Pagal §j plana visas
CMD turtas turi bati parduotas jos kreditoriams, t. y. i§ esmés CMD darbuotojams, taip
kompensuojant jsiskolinimy jiems dalj, jei nebus pateiktas geresnis pasitlymas per 15 dieny nuo Sio
plano paskelbimo. Taciau i§ minéto plano matyti, kad nagrinéjamos neteisétos pagalbos tarp
pripazinty kreditoriniy reikalavimy néra.

2010 m. gruodzio 3 d. Basky krasto autonominé sritis pateiké prasyma jrasyti reikalavima, susijusj su
Indosa suteiktos pagalbos, Sprendimu 91/1 pripazintos neteiséta, j kreditoriniy reikalavimy CMD
bankroto byloje sarasa. Kadangi $iame prasyme deklaruotas kreditorinis reikalavimas buvo lygus apie
16,5 mln. EUR, t. y. sumai, kuri gerokai mazesné nei visa atitinkama pagalba, $§i autonominé sritis
daug karty taisé S$ia suma ir pagal paskutine 2011 m. gruodzio 7 d. deklaracija ji buvo lygi
22 683 745 EUR sumai, kuri atitinka Komisijos atlikta nagrinéjamo kreditorinio reikalavimo vertinima.

2011 m. sausio 12 d. nutartimi Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao (Ispanija) nurodé nutraukti
CMD veikla ir uzdaryti jos komercines patalpas.

2011 m. kovo 3 d. Basky krasto autonominé sritis kreipési i minéta teismg su prasymu, kad baty
nutraukta Euskomenaje veikla CMD patalpose.

2011 m. kovo 10 d. minéta autonominé sritis pateiké apeliacinj skunda dél 2010 m. birzelio
22 d. nutarties, kuria patvirtintas CMD likvidavimo planas.
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2012 m. sausio 16 d. nutartimi Audiencia Provincial de Bizkaia (Ispanija) panaikino minéta nutartj ir
nurodé parduoti CMD turta laisvos, skaidrios ir tretiesiems asmenims atviros konkurencijos salygomis.

2012 m. balandzio 4 d. nutartimi Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao itrauké 22 683 745 EUR Basky
krasto autonomineés srities reikalavima i CMD kreditoriniy jsipareigojimy sarasa.

Dél ieskinio

2010 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu Ispanijos Karalysté
pateiké nepriimtinumu grista prieStaravima dél Komisijos ie$kinio pagal minéta diena galiojusios
Teisingumo Teismo procediros reglamento redakcijos 91 straipsnio 1 dalj. 2010 m. rugpjacio 31 d.
Teisingumo Teismas nusprendé prijungti Sio prieStaravimo nagrinéjima prie bylos nagrinéjimo is$
esmeés.

Dél nepriimtinumu gristo priestaravimo

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté nagrinéjamo ieskinio nepriimtinuma grindzia tuo, kad ieskinys pazeidzia minéto
2002 m. liepos 2 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg res judicata.

Nagrinéjamoje byloje jvykdytos trys salygos, pagal Teisingumo Teismo praktika reikalaujamos
res judicata galia pagristam nepriimtinumui pripazinti, t. y. $aliy, dalyko ir pagrindo tapatumas. I§
tiesy gincas vyksta tarp ty paciy $aliy, t. y. Komisijos ir Ispanijos Karalystés, abiejose bylose dalykas
vienodas, nes kalbama apie Sprendima 1999/509, ir jy pagrindas yra tas pats, nes byla, kurioje priimtas
minétas Sprendimas Komisija pries Ispanijg, buvo pagrista EB 88 straipsnio 2 dalimi, nuostata, kuri
dabar atitinka SESV 108 straipsnio 2 dalj.

Kadangi minétame 2002 m. liepos 2 d. Sprendime Komisija pries Ispanijg Teisingumo Teismas i$
esmés nusprendé, kad Ispanijos Karalysté jvykdé jsipareigojimus pagal minéta sprendimg, dabar
nagrinéjamas ieskinys turéty buti atmestas kaip nepriimtinas, nes jis susijes su klausimu, dél kurio jau
priimtas sprendimas. I§ tiesy minéto sprendimo 43 punkte Teisingumo Teismas tik konstatavo, kad,
kalbant apie Indosa, §i valstybé naré pazeidé vienintele pareiga pranesti Komisijai apie priemones,
kuriy émeési ir kuriy imsis tam, kad susigrazinty $iai jmonei suteikta pagalba. IS to paties sprendimo
40, 44 ir 46 punkty matyti, kad $ios institucijos pareikstas ieskinys, atvirksciai, buvo atmestas tiek, kiek
juo Ispanijos Karalysté kaltinama, jog nesiémé butiny priemoniy susigrazinti pagalba i$ Indosa, ir, kaip
matyti i§ minéto sprendimo 33 ir 35 punkty, tai buvo nuspresta dél to, kad kreditoriy susirinkimas
nusprendé ja likviduoti.

Ispanijos Karalysté priduria, kad dél pareigos pranesti Komisijai apie priemones, priimtas Sprendimui
1999/509 jvykdyti per jame nustatyta terming, i§ 2002 m. liepos 2 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg
42 punkto matyti, kad pagal $io sprendimo 3 straipsnj $is terminas turéjo baigtis 1998 m. gruodzio
29 d., todél dabar Sios pareigos nejmanoma jvykdyti.

Komisija praso atmesti Ispanijos Karalystés pateikta nepriimtinumu pagrista priestaravima.

Siuo klausimu $i institucija nurodo, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog bylose dél
isipareigojimuy nejvykdymo res judicata principas susijes tik su faktinémis ir teisinémis aplinkybémis,
kurios jau yra realiai arba nei$vengiamai iSnagrinétos Teisingumo Teismo sprendime (Zr., be kita ko,
2008 m. birzelio 12 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg, C-462/05, Rink. p. 1-4183, 23 punkta ir
2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg, C-526/08, Rink. p. I-6180, 27 punkta).

ECLIL:EU:C:2013:31 7
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Konkreciai kalbant, pagal sia teismo praktika, pasikeitus nagrinéjamos bylos aplinkybéms, Komisija turi
nustatyti, ar dél Sio pasikeitimo i§ esmés pasikeité prielaida, kuria rémeési Teisingumo Teismas savo
ankstesniame sprendime, ir, jei taip, Komisija turi teise pareiksti nauja ieskinj.

Batent taip yra nagrinéjamu atveju.

I$ tiesy minéto 2002 m. liepos 2 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 33 punkte Teisingumo Teismas
pasirémeé prielaida, kad ,2000 m. liepos 4 d. jvyko kreditoriy susirinkimas siekiant nuspresti, ar testi, ar
nutraukti /ndosa veikla, ir jie susitaré likviduoti jmone per 4 ménesius”.

Taciau véliau paaiskéjo, kad, atvirksciai, nei buvo nuspresta minétame kreditoriy susirinkime, Indosa
nebuvo likviduota ir jos veikla buvo tesiama pirmiausia pacios Indosa, o véliau tarpininkaujant CMD,
kuri yra jos dukteriné bendrové.

Todél esminés faktinés prielaidos, kuriomis buvo pagrijstas minétas 2002 m. liepos 2 d. Sprendimas
Komisija pries Ispanijg, nepasitvirtino. Pirmesniame punkte minétos faktinés aplinkybés yra i§ esmés
nauja informacija, kuri nebuvo nagrinéta tame paciame sprendime, todél nagrinéjamo ginco dalykas
skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas, dalyko.

Be to, Komisija negaléjo pareiksti ieskinio Ispanijos Karalystei pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj, nes
tada Teisingumo Teismas dar nebuvo konstataves, kad $i valstybé naré nejvykdé pareigos susigrazinti
Indosa suteikty neteiséta pagalba, kaip tai nurodyta Sprendime 1999/509.

Komisija priduria, kad jei Teisingumo Teismas pritarty nepriimtinu pagrjstam priestaravimui, $i
institucija netekty priemoniy, numatyty ESV sutartyje, tam, kad jpareigoty valstybe nare jvykdyti
sprendima, priimta siekiant iStaisyti dél nesuderinama su bendraja rinka pripazintos pagalbos
atsiradusio konkurencijos iskraipymo. Taigi Ispanijos Karalystés pateikta teze buty panaikintas teisés
akty, susijusiy su valstybés pagalbos kontrole, ir sprendimo, kuriuo $ioje byloje nagrinéjama pagalba
buvo pripazinta neteiséta, veiksmingumas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti res judicata principo svarba ir Sgjungos, ir nacionalinés teisés sistemose (Zr.
minéto Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg 26 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, Sis principas taip pat taikomas bylose dél jsipareigojimy
nejvykdymo (minéto Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg 27 punktas).

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad res judicata galia susijusi tik su faktinémis
ir teisinémis aplinkybémis, kurios jau yra realiai arba nei$vengiamai iSnagrinétos aptariamame teismo
sprendime (minéto Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg 27 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Siekiant nustatyti, ar pareikS§dama $j ieskinj Komisija pazeidé res judicata galios principa, reikia
nagrinéti ar atsizvelgiant j faktines ir teisines dvieju byly aplinkybes $i byla ir byla, kurioje priimtas
minétas 2002 m. liepos 2 d. Sprendimas Komiisija pries Ispanijg, yra i§ esmés faktiskai ir teisiskai
tapacios (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg 28 punkta).

Konkreciai kalbant, reikia patikslinti, ar $ios bylos dalykas yra tas pats, kaip ir bylos, kurioje priimtas

minétas Sprendimas Komiisija pries Ispanijg (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries
Portugalijg 27 punkta).

8 ECLILLEEU:C:2013:31
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Antra, reikia pazyméti, kad SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta teisminés gynybos priemoné yra tik
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo forma, specialiai pritaikyta prie konkreciy problemy, kuriy
valstybés pagalba sukelia konkurencijai vidaus rinkoje (zr. 2001 m. liepos 3 d. Sprendimo Komiisija pries
Belgija, C-378/98, Rink. p. I-5107, 24 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Byly, pradéty taikant SESV 258 straipsnj, srityje Teisingumo Teismas daug karty nusprendé, kad
jsipareigojimo nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, o j vélesnius pakeitimus atsizvelgti negalima (Zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Komiisija pries Belgijg 25 punkta).

Be to, i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad data, svarbi vertinti pazeidima, dél
kurio pateiktas ieskinys pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, atsizvelgiant j tai, kad $ioje
nuostatoje, priesingai nei EB 226 straipsnyje, nenumatyta ikiteisminé procedtra, ir i tai, kad Komisija
todél nepriima pagrjstos nuomoneés, nustatancios terming valstybei narei jgyvendinti Sgjungos teise, i$
principo yra nustatytoji Komisijos sprendime, kurio nejvykdymas ginc¢ijamas (Zr., be kita ko, 2011 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Komiisija pries Lenkijg, C-331/09, Rink. p. 1-2933, 50 punkta ir nurodyta
teismo praktika; 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-354/10, 61 punkta ir
2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-485/10, 31 punkta).

Dél nagrinéjamu atveju nustatyto termino pazymeétina, kad Sprendimo 1999/509 3 straipsnyje Ispanijos
Karalystei buvo numatytas 2 ménesiy terminas nuo pranesimo apie §j sprendima pranesti Komisijai
apie priemones, priimtas jam jgyvendinti.

Kadangi Ispanijos Karalystei apie minéta sprendima buvo pranesta 1998 m. spalio 29 d., jo 3 straipsnyje
nurodytas 2 ménesiy terminas suéjo ty paciy mety gruodzio 29 d.

Vis délto nagrinéjamoje byloje reikia konstatuoti, kad, kaip jau buvo nurodyta S$io sprendimo
28 punkte, per ilgas $aliy diskusijas dél nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo 2006 m. gruodzio 16 d.
laiske Komisija nustaté nauja terming, kuris baigési 2006 m. sausio 25 d., kad valstybé nareé jvykdyty i$
Sprendimo 1999/509 jai kylancias pareigas.

Taigi reikia manyti, kad minéto sprendimo 3 straipsnyje nustatytas terminas buvo pakeistas tuo, kuris
nurodytas 2005 m. gruodzio 16 d. laiske, ir kad pastarasis taikytinas vertinant $ioje byloje Komisijos
nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija pries Belgijg
28 punkty; minéto Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 50 punkta ir minéto 2012 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Komisija pries Graikijg 31 punkta).

Darytina i$vada, kad siekdamas jvertinti jsipareigojimy nejvykdyma, kuriuo grindziama S$i byla,
Teisingumo Teismas turi nagrinéti faktine ir teisine padétj, buvusia 2006 m. sausio 25 d., todél
nagrinéjamu atveju svarbi data yra vélesné nei ta, kuria buvo priimtas minétas 2002 m. liepos 2 d.
Sprendimas Komisija pries Ispanijq.

Siomis aplinkybémis negalima pagristai tvirtinti, kad $ios bylos ir bylos, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Komiisija pries Ispanijg, dalykas yra tas pats.

Taciau, kaip buvo priminta $io sprendimo 67 ir 68 punktuose, dviejy aptariamy byly tapatumas tiek,
kiek jos pagristos ta pacia faktine ir teisine padétimi, yra viena i§ batiny salygy, kad pirmas teismo

sprendimas buty pripazintas turintis res judicata galia nagrinéjamos bylos atzvilgiu.

Taigi Ispanijos Karalystés nurodytas nepriimtinumas, pagristas minéto 2002 m. liepos 2 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg res judicata, turi buti atmestas.

ECLIL:EU:C:2013:31 9
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Deél esmes

Saliy argumentai

Komisija kaltina Ispanijos Karalyste, kad nesiémé priemoniy Sprendimui 1999/509 jgyvendinti tiek,
kiek tai susije su neteisétos pagalbos susigrazinimu i$ Indosa.

I$ tiesy, nors 1994 m. Siai bendrovei buvo iskelta bankroto byla, $i pagalba nebuvo nei susigrazinta, nei
jrasyta kaip Sios bankrutuojancios jmonés skola.

Be to, Indosa tesé veikla, nors jai buvo iskelta bankroto byla, i§ pradziy pati, o véliau — per savo
dukterine bendrove, kuri jai priklausé 100%, t. y. CMD. Be to, Indosa turtas perleistas CMD
neskaidriai ir neleidziant dél jo konkuruoti.

Dél CMD, bendrovés, kuriai véliau taip pat iskelta bankroto byla, Komisija mano, kad Ispanijos valdzios
institucijos nepradéjo susigrazinti nagrinéjamos neteisétos pagalbos i$ Sios jmonés ir kad jos nejrasée
reikalavimo, susijusio su $ios pagalbos grazinimu, j kreditoriniy reikalavimuy sarasa per $ios bendrovés
bankroto procedira.

Be to, po CMD veiklos nutraukimo dél neteisétos pagalbos atsiradusj konkurencinj pranasuma
iSsaugojo Euskomenaje, t. y. buvusiy CMD darbuotojy jmoné, jsteigta anks¢iau CMD vykdytai veiklai
testi. Dél iy priezasciy reikia manyti, kad Sia operacija buvo skirta iSvengti pareigy, atsiradusiy dél
neteiséta pagalba gavusios bendrovés likvidavimo, nes CMD turtas perleistas Euskomenaje be jokios
reklamos ir atlygio.

Taciau Ispanijos Karalysté mano, kad émeési visy jos zinioje esanciy priemoniy uztikrinti, kad baty
jvykdytas Sprendimas 1999/509.

Siuo klausimu $i valstybé naré i§ esmés nurodo dél, pirma, kreditorinio reikalavimo, susijusio su
nagrinéjamos neteisétos pagalbos susigrazinimu, jraSymo per CMD bankroto procediry, kad Baskuy
krasto autonominé sritis $iuo klausimu émési tam tikry veiksmuy.

Dél, antra, subsidijuojamos veiklos nutraukimo Ispanijos Karalysté pripazjsta, kad per Euskomenaje ji
buvo tesiama CMD patalpose. Taciau si valstybé naré mano, kad émési visy bitiny veiksmuy $iai veiklai
nutraukti.

Trecia, dél CMD turto pardavimo Ispanijos Karalysté, nurodydama 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendima
Komisija pries Italijg (C-496/09, Rink. p. I-11483), pazymi, kad siekiant jgyvendinti pareiga susigrazinti
neteiséta ir nesuderinamg su bendrgja rinka pagalba pakanka | reikalavimy sarasa jrasyti tuos
reikalavimus, kurie susij¢ su nagrinéjamos pagalbos susigrazinimu, ir nebereikia, kad $io pagalbos
gavéjo turtas baty parduotas rinkos kaina.

Galiausiai Ispanijos Karalysté nurodo, kad viesieji kreditoriai negaléjo pagreitinti CMD likvidavimo, nes
jis vyko kontroliuojant teismui ir pagal taikytinuose nacionalinés teisés aktuose numatyta procedira.
Delsimas vykdyti $ia likvidavimo procedara paaiskinamas jvairiais nuo Ispanijos Karalystés valios
nepriklausanciais sunkumais. Suteikta pagalba nebuvo susigrazinta dél to, kad nagrinéjamos jmonés
bankrutuoja.

10 ECLILLEEU:C:2013:31
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kaip tai daug karty nusprendé Teisingumo Teismas, kad neteisétos pagalbos
panaikinimas ja susigrazinant yra logiska jos neteisétumo konstatavimo pasekmé ir $i pasekmé negali
priklausyti nuo formos, kuria minéta pagalba buvo suteikta (zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Komisija pries Lenkijg 54 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Todél valstybé naré, kuriai skirtas sprendimas susigrazinti neteisétai suteikta valstybés pagalba, pagal
SESV 288 straipsnj jpareigojama imtis visy tinkamy priemoniy uztikrinti $io sprendimo jvykdyma. Ji
turi veiksmingai susigrazinti privalomas sumokeéti sumas tam, kad buty panaikintas konkurencijos
iskraipymas, atsirades dél neteiséta pagalba suteikto konkurencinio pranasumo (zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Lenkijg 55 ir 56 punktus).

Pagal Reglamento Nr. 659/99 14 straipsnio 3 dalj Komisijos sprendimu pripazinta neteiséta ir
nesuderinama pagalba, kaip matyti i$ Sio reglamento 13 konstatuojamosios dalies, iSieSkoma nedelsiant
ir pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline teise nustatytas procediiras, jeigu jomis leidziama tuoj
pat ir veiksmingai jvykdyti minéta sprendima; §i salyga atspindi Teisingumo Teismo praktikoje
suformuluoto veiksmingumo principo reikalavimus (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Lenkijg
59 punkta ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-243/10, 36 punkta).

Todél siekiant jvertinti $io ieskinio pagristuma reikia patikrinti, ar jmoné, nagrinéjamos neteisétos
pagalbos gavéja, per nustatyta terming susigrazino $ios pagalbos sumas.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismo nagrinéjama byla yra susijusi tik su Indosa
suteikta pagalba, Sprendimu 1999/509 pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, referenciné data
vertinti pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies antra pastraipa pateikta ieskinj, yra numatytoji sprendime,
kurio nejgyvendinimas gincijamas, arba tam tikrais atvejais data, kuria Komisija nustato paskui (zr., be
kita ko, minéto 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg 31 punkta).

Taigi, kaip jau buvo pasakyta $io sprendimo 74-76 punktuose, nagrinéjamu atveju svarbi data yra ta,
kai pasibaigé 2005 m. gruodzio 16 d. laisSke Komisijos nustatytas terminas, t. y. 2006 m. sausio 25 d.

Taigi nagrinéjamu atveju negincijama, kad Sia diena Indosa suteikta neteiséta pagalba nebuvo
susigrazinta i$ Sios jmonés. Todél reikia konstatuoti, kad, kalbant apie $ia jmone, iki posédzio Sioje
byloje dienos jokia Sprendime 1999/509 numatyta suma nebuvo susigrazinta.

Tokia situacija yra akivaizdziai nesuderinama su valstybés narés pareiga veiksmingai susigrazinti
privalomas sumokéti sumas ir pazeidzia pareiga nedelsiant ir veiksmingai vykdyti minéta sprendima.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vienintelis pagrindas, kuriuo valstybé naré gali remtis atsikirsdama
i SESV 108 straipsnio 2 dalies pagrindu Komisijos pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, yra
visiSkas negaléjimas tinkamai vykdyti S$ios institucijos sprendima dél nagrinéjamos pagalbos
susigrazinimo (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 69 punkta ir nurodyta teismu
praktika).

Taciau $ioje byloje Ispanijos Karalysté net nenurodé tokio visisko negaléjimo jvykdyti.
Bet kuriuo atveju reikia priminti, pirma, kad visisko negaléjimo jvykdyti salyga netenkinama, kai
atsakové valstybé naré tik pranesa Komisijai apie teisines, politines ar praktines klittis, susijusias su

atitinkamo sprendimo vykdymu, nesiimdama nagrinéjamy jmoniy atzvilgiu jokiy realiy veiksmuy
pagalbai susigrazinti ir nepasiilydama Komisijai alternatyviy sprendimo jgyvendinimo formy, kurios
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leisty jveikti sunkumus, ir, antra, kad tariamais vidaus sunkumais, atsiradusiais vykdant Komisijos
sprendimg, negalima pateisinti valstybés narés jsipareigojimy pagal Sajungos teise nevykdymo
(Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 70 ir 72 punktus).

Siomis aplinkybémis minétos valstybés narés kaip gynyba pateiktais paai$kinimais, pagristais tariamais
vidaus sunkumais, jokiu badu negalima pateisinti Sprendimo 1999/509 nevykdymo.

Kalbant apie Ispanijos Karalystés nurodyta aplinkybe, pagal kuria Indosa ir ja perémusiai CMD iskeélus
bankroto bylas nagrinéjamos pagalbos nebebuvo galima susigrazinti, nes nebebuvo turto, reikia
pazyméti, kad prireikus susigrazinti aptariama pagalba i§ bankrutuojanc¢iy jmoniy arba jmoniy,
kurioms taikoma turto realizavimo ir jsiskolinimy padengimo procedira, Teisingumo Teismas jau
daug karty yra nusprendes, jog tai, kad jmonés susiduria su sunkumais arba bankrutuoja, neturi
poveikio pareigai susigrazinti pagalba (zr. minéto 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg 70 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika ankstesné padétis i$ esmés gali bati atkurta, o dél neteisétai
suteiktos pagalbos atsirades konkurencijos iskraipymas panaikintas, jtraukus j kreditoriniy reikalavimy
sarasg reikalavima, susijusj su atitinkamos pagalbos grazinimu (zr. minéto 2012 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 71 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad referencine dieng, t. y. 2006 m. sausio 25 d., atitinkama neteiséta
pagalba nebuvo jtraukta j tokj sarasa.

Atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos ypatybes ir Saliy pateiktus argumentus taip pat reikia patikslinti, kad,
atvirksciai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, nors kreditorinis reikalavimas, susijes su nagrinéjama
pagalba, buvo jtrauktas j kreditoriniy reikalavimuy sarasa per nustatyta terming, vien $io formalumo
ivykdymo nepakanka pareigai jvykdyti Sprendima 1999/509 atlikti ir panaikinti suteikus $ia pagalba
atsiradusj konkurencijos iskraipyma.

IS tiesy, kaip Teisingumo Teismas jau daug karty nusprendé, tai, jog i kreditoriniy reikalavimy sarasa
jtraukiamas su atitinkamos pagalbos sugrazinimu susijes reikalavimas, leidzia jvykdyti jsipareigojima
susigrazinti pagalba tik jei bankroto procedira baigiasi jmonés, neteisétos pagalbos gavéjos,
likvidavimu, t. y. galutiniu jos veiklos nutraukimu (minéto 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg 103 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto nagrinéjamu atveju paaiskéjo, kad 2006 m. sausio 25 d. Indosa ne tik nebuvo likviduota, bet ir
tesé savo veikla per duktering bendrove CMD, o véliau — Euskomenaje.

Taigi, kai neteiséta pagalba gavusi jmoné bankrutuoja ir sukuriama nauja bendrové tam, kad testy dalj
$ios bankrutuojancios jmonés veiklos, Sios veiklos tesimas nesusigrazinus visos atitinkamos pagalbos
gali reiksti, kad dél sios jmonés konkurencinio pranasumo, turéto jos konkurenty atzvilgiu, iskraipytos
konkurencijos situacija tesiasi. I$ tokios naujai jsteigtos bendrovés, jeigu ji turi $j pranasuma, gali buti
reikalaujama grazinti nagrinéjama pagalba. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai nustatoma, kad si
bendrové faktiskai iSsaugo konkurencinj pranasuma, susijusj su Sia pagalba, ypa¢ kai jsigyja
likviduojamos bendrovés turta mainais nepervesdama sumos, atitinkancios rinkos salygas, ar kai yra
nustatyta, jog jsteigus tokia bendrove buvo iSvengta pareigos grazinti minéta pagalba. Tai ypac taikytina
tuomet, kai sumos, atitinkancios rinkos salygas, pervedimo nepakanka neutralizuoti konkurencinio
pranasumo, susijusio su neteisétos pagalbos gavimu. Siy argumenty nepaneigia Ispanijos Karalystés
nurodytas minétas 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimas Komisija pries Italijg (minéto 2012 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 105 ir 107 punktai).

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad nagrinégjamu atveju Ispanijos Karalysté per nustatyta terming
nepriémeé jokios priemonés, kuria buty uztikrintas nagrinéjamos neteisétos pagalbos susigrazinimas.
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Pirma, tik 2010 m. gruodzio 3 d. Basky krasto autonominé sritis pateiké prasyma dél dalies kreditorinio
reikalavimo, susijusio su neteisétos pagalbos grazinimu, jtraukimo j kreditoriniy reikalavimy sarasa
vykdant CMD bankroto procedira. Be to, kaip matyti i§ minéto 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg 23 ir 72 punkty, taip deklaruotas kreditorinis reikalavimas buvo susijes su
pagalba, Sprendimu 91/1 pripazinta neteiséta, o nagrinéjama byla susijusi su pagalba, nurodyta
Sprendime 1999/509.

Antra, minéta autonominé sritis tik 2011 m. kovo 3 d. pateiké prasyma Juzgado de lo Mercantil n° 2 de
Bilbao nutraukti Euskomenaje veikla CMD patalpose.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad Ispanijos Karalysté negali pagristai teigti jvykdziusi
Sprendima 1999/509, todél visas Komisijos pareikstas ieskinys turi bati laikomas pagrjstu.

Todél reikia konstatuoti, kad per nustatyta termina nepriémusi butiny priemoniy jvykdyti

Sprendima 1999/509, tiek, kiek jis susijes su Indosa, Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa ir $io sprendimo 2 ir 3 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir

Ispanijos Karalysté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Per nustatyta termina nepriémusi biitiny priemoniy jvykdyti 1998 m. spalio 14 d. Komisijos
sprendima 1999/509/EB dél Ispanijos suteiktos pagalbos Magefesa grupés jmonéms ir juy
peréméjoms tiek, kiek jis susijes su imone Industrias Domeésticas SA, Ispanijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa ir $io sprendimo 2 ir

3 straipsnius.

2. Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2013:31 13



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Ginčo aplinkybės
	Faktinės aplinkybės
	Komisijos sprendimai
	Diskusijos prieš pareiškiant šį ieškinį
	Įvykiai pareiškus šį ieškinį Teisingumo Teisme

	Dėl ieškinio
	Dėl nepriimtinumu grįsto prieštaravimo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl esmės
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



