RAKVERE PIIM IR MAAG PIIMATOOSTUS

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 7 d.*

Byloje C-523/09

dél Tartu ringkonnakohus (Estija) 2009 m. lapkri¢io 6 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. gruodzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Rakvere Piim AS,

Maag Piimatoostus AS

pries§

Veterinaar- ja Toiduamet

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-J. Kasel (pranes$éjas), teiséjai E. Levits ir

M. Safjan,

* Proceso kalba: esty.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Marcoulli ir B. Schima, padedamy advoka-
to C. Ginter,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i§vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés,
kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad baty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir mais-
ta reglamentuojanciy teisés akty, gyvany sveikatos ir geroves taisykliy (OL L 165,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200, ir klaidy i$taisymai
OL L 191, p. 1, ir OL L 204, 2007, p. 29), 27 straipsnio 3 dalies, 4 dalies a punkto ir
6 dalies i$aiskinimo.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp Rakvere Piim AS (toliau —
Rakvere) bei Maag Piimatiéostus AS (toliau — Maag), pagal Estijos teise jsteigty ben-
droviy, ir Veterinaar- ja Toiduamet (Veterinarijos ir maisto produkty tarnyba) dél
mokesciy, mokétiny uz pieno produkty gamybos sanitarinius patikrinimus ir kontro-
le, apskaiciavimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Reglamento Nr. 882/2004 26 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad biitiniems darbuotojy ir kitiems oficialios kontrolés is-
tekliams uztikrinti buty skirtas pakankamas finansavimas, taikant bet kurias priemo-
nes, kurias, manoma, yra tikslinga taikyti, jskaitant finansavima i$ bendry mokesciy
arba nustatant privalomuosius mokéjimus ar mokescius.

Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 3, 4 ir 6 dalyse skelbiama:

»3. Nepazeidziant straipsnio 4 ir 6 daliy, mokesciai uz IV priedo A skirsnyje ir V prie-
do A skirsnyje nurodyta konkrecia veikla negali biiti mazesni uz IV priedo B skirsnyje
ir V priedo B skirsnyje nustatytus maziausius jkainius. Ta¢iau pereinamojo laikotarpio

I - 5939



2011 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-523/09

metu iki 2008 m. sausio 1 d. valstybés narés gali toliau taikyti IV priedo A skirsnyje
nurodytos veiklos jkainius, kurie $§iuo metu taikomi pagal Direktyva 85/73/EEB.

IV priedo B skirsnyje ir V priedo B skirsnyje nustatyti jkainiai atnaujinami ne reciau
kaip kas dvejus metus, laikantis 62 straipsnio 3 dalyje nurodytos tvarkos, visy pirma
siekiant atsizvelgti  infliacija.

4. Pagal straipsnio 1 ir 2 dalis uz oficialia kontrole imami mokesciai:

a) neturi vir$yti atsakingyjy kompetentingy institucijy i$laidy, susijusiy su VI priede
i$vardytais kriterijais;

ir

b) gali buti fiksuoto dydzio, kuris nustatomas atsizvelgiant j kompetentingy insti-
tucijy i$laidy suma per tam tikra laikotarpj, arba tam tikrais atvejais — IV priedo
B skirsnyje ir V priedo B skirsnyje nustatyto dydzio.

6. Kai, atsizvelgiant i savo jégomis atliekamy patikrinimy ir susekimo sistemas, ku-
rias yra jdiegusios pasary ar maisto verslo jmoneés, bei j oficialios kontrolés metu nu-
statyta tam tikry tipy pasary ar maisto produkty arba veiklos atitikties laipsnj, taiko-
mas sumazintas oficialios kontrolés daznumas, arba siekiant atsizvelgti i straipsnio
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5 dalies b—d punktuose nustatytus kriterijus, valstybiy nariy nustatytas mokestis uz
oficialia kontrole gali buti Zemesnis uz straipsnio 4 dalies b punkte nurodytus mini-
malius jkainius, su salyga, jei suinteresuota valstybé naré pateikia Komisijai ataskaita,
kurioje nurodo:

a) atitinkamy pasary ar maisto arba veiklos tipa;

b) kontrole, kuri buvo atlikta atitinkamoje pasary ar maisto verslo jmonéje;

ir

¢) mokescio sumazinimo apskaic¢iavimo metoda.*

Pagal Reglamento Nr. 882/2004 IV priedo B skirsnj minimalus mokesc¢iy ar kity pri-
valomy mokéjimy, taikytiny pieno produkty gamybai, jkainis yra ,1 euras uz 30 tony
ir véliau — po 0,5 euro uz viena tong“

Reglamento Nr. 882/2004 VI priede numatyta, kad kriterijai, j kuriuos reikia atsi-
zvelgti skai¢iuojant mokescius, yra:

»1. Oficialioje kontroléje dalyvaujanciy darbuotojy atlyginimai.

2. Oficialioje kontroléje dalyvaujanciy darbuotojy islaidos, jskaitant patalpy, jran-
kiy, jrangos, mokymo, kelioniy ir su tuo susijusias islaidas.

3. Laboratorinés analizés ir méginiy émimo islaidos:*

I - 5941



2011 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-523/09

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Veterinarijos jstatymo (veterinaarkorralduse seadus, RT 1 1999, 58, 608), re-
dakcijos, paskelbtos RT I 2008, 30, 191 ir taikytinos pagrindinés bylos aplinkybéms,
35 straipsnio 1 dalj:

»Veterinarinés kontrolés mokestis (toliau — kontrolés mokestis) — $iuo jstatymu nu-
statyto dydzio suma, atsizvelgiant i (Reglamento Nr. 882/2004) 27-29 straipsniuo-
se nustatytus principus ir tikslus mokama uz gyvany ir gyvaninés kilmés produk-
ty veterinarinés kontrolés atlikima, atitinkamy prasymuy nagrinéjima ir dokumenty
i$davima. Kontrolés mokestis mokamas j Veterinaar- ja Toiduamet atsiskaitomaja
saskaita Finansy ministerijos valstybinés kasos bendrojoje saskaitoje. Veterinarinés
kontrolés islaidas sudaro pareigtno, turincio atlikti kontrole, komandiravimo j jmone
sanaudos.

Veterinarijos jstatymo 35 straipsnyje, skirtame nustatyti kontrolés mokestj ir jo dydj,
numatyta:

»1. Kontrolés mokescio dydis apskaiciuojamas remiantis personalo ir veiklos i$laido-
mis, kuriy Veterinaar- ja Toiduamet patiria atlikdama veterinarine gyviny ir gyvini-
nés kilmés produkty kontrole.

2. Kontrolés mokestis renkamas uz (Reglamento Nr. 882/2004) nurodyta veikla tai-
kant tokia tvarka:
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3) perdirbto pieno atveju perdirbéjas moka kontrolés mokestj uz tam tikro per-
dirbto pieno kiekio veterinarine kontrole;

3. Uz 2 dalies 1-6 punktuose nurodyta veterinarine kontrole renkamas kontrolés
mokestis taikant (Reglamento Nr. 882/2004) IV priedo B skirsnyje ir V priedo B skirs-
nyje nustatytus minimalius jkainius.

4. Verslininkai, vykdantys veiklg gyvany ir gyvaninés kilmés produkty srityje, is-
skyrus tokius, kuriy veikla susijusi su mazais gamybos kiekiais, nustatytais Maisto
produkty jstatymo (Toiduseadus) 26 straipsnio 3 dalyje, moka kontrolés mokestj uz
kenksmingy medziagy kiekio nustatyma gyvinuose ir gyviininés kilmés produktuose
tokia tvarka:

3. Pieno supirkéjai — 35 centus uz 1000 litry pieno.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2008 m. vasario mén. iki 2009 m. sausio mén. Veterinaar- ja Toiduamet Rakvere
ir Maag atzvilgiu priémé kelis sprendimus dél kontrolés mokesciy, mokétiny uz pieno
produkty gamyba, iSieskojimo.
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Rakvere ir Maag, pagrisdamos savo ieskinius, pareikstus dél $iy sprendimy Tartu hal-
duskohus (Tartu administracinis teismas), tvirtina, kad nacionalinés teisés nuostatos,
susijusios su kontrolés mokesciais, be kita ko priestarauja Reglamentui Nr. 882/2004,
nes gaunami mokesciai virsija faktines kontrolés islaidas.

Kadangi $ie ieskiniai buvo atmesti, Rakvere ir Maag pateiké apeliacinj skunda prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Siame teisme jos, be kita ko,
tvirtina, kad, taikant nacionalinés teisés aktus, verslininkas, kuriam buvo pranesta
apie sprendimga iieskoti kontrolés mokestj, neturi jokios galimybés patikrinti, ar mi-
nétame jstatyme i$ tikryjyu numatyta, kad jo atzvilgiu turi buti priimtas sprendimas
dél mokescio uz atlikta kontrole, atitinkancio i$ jo reikalaujama dydj, iSieskojimo.
Reikia pridurti, kad $j dydj lemia Sajungos teisés aktai, kurie néra tiesiogiai taiko-
mi ir kurie gali bati keiciami atsizvelgiant | nacionalinés teisés akty leidéjo valia. Jei
Sis teisés akty leidéjas turéty pats nustatyti kontrolés mokescio dydj vadovaudama-
sis Sajungos teiséje numatyta vertinimo diskrecija, paprasta nuoroda j Reglamente
Nr. 882/2004 numatyta ,minimaly“ mokestj buity nesuderinama su Estijos Konstitu-
cijos reikalavimais.

Veterinaar- ja Toiduamet konkreciai tvirtina, kad nacionalinés teisés aktuose tiesio-
giai arba pateikiant nuoroda j Reglamento Nr. 882/2004 nuostatas reglamentuojami
visi kontrolés mokescio pozymiai. Visi kontrolés mokescio pozymiai nustatyti jstaty-
me ir Reglamente Nr. 882/2004, taciau né vienas i$ jy nebuvo nustatytas administraci-
néje praktikoje. Jstatyme esancios nuorodos j reglamenta nereiskia, kad nagrinéjamos
nuostatos priestarauja Estijos Konstitucijai, nes Sgjungos reglamentai yra nacionali-
nés teisés sistemos dalis.

2009 m. rugséjo 18 d. Maag informavo prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusj teisma, kad Rakvere nustojo egzistuoti dél Maag ir $ios bendrovés susijungimo.
2009 m. rugséjo 23 d. sprendimu Tartu ringkonnakohus leido Maag testi procesa Ra-
kvere vardu.
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Kaip matyti i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, Tartu
ringkonnakohus kyla klausimas, pirma, dél to, ar Veterinarijos jstatymas, kaip igyven-
dinimo priemoné, atitinka Reglamentg Nr. 882/2004, ir, antra, dél nacionalinés teisés
akty leidéju diskrecijos taikant §j reglamentg apimties. Be to, jam kyla klausimas, ar
$iuo atveju Sios diskrecijos apimties riby buvo laikomasi ir ar nacionalinés teisés akty
leidéjas galéjo pagristai remtis Reglamente Nr. 882/2004 numatytais minimaliais jkai-
niais, nors jie ir virsija tikrasias kontrolés islaidas.

Siomis aplinkybémis Tartu ringkonnakohus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar (Reglamento Nr. 882/2004) 27 straipsnio 4 dalies a punkta reikia aiskinti kaip
nedraudziantj rinkti i§ jmonés uz $io reglamento IV priedo A skirsnyje nurodyta
veikla $io reglamento IV priedo B skirsnyje nustatyta minimaly mokestj ir tuo-
met, kai kompetentingy valdzios institucijy sanaudos, patirtos kaip $io reglamen-
to VI priede i$vardytos i$laidos, virsija minéta minimaly mokestj?

2. Ar valstybé naré pirmajame klausime nurodytomis salygomis turi teise nustatyti
uz (Reglamento Nr. 882/2004) IV priedo A skirsnyje nurodyta veikla mazesnius
negu $io reglamento IV priedo B skirsnyje nustatytus minimalius mokescius,
kai kompetentingy valdzios institucijy sanaudos, patirtos kaip $io reglamento
VI priede i$vardytos islaidos, virsija minimalius mokesc¢ius, nejvykdziusi $io re-
glamento 27 straipsnio 6 dalyje nustatyty salygy?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straips-
nio 3 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad jomis valstybei narei, nenumatant par-
eigos imtis taikymo priemoniy nacionaliniu lygiu, leidziama rinkti $io reglamento
IV priedo B skirsnyje numatytus minimalius mokescius, nors kompetentingy insti-
tucijy turimos islaidos, susijusios su minétame reglamente numatytais patikrinimais
ir kontrole, mazesnés uz $iuos mokescius, kai nejvykdomos to paties reglamento
27 straipsnio 6 dalyje numatytos salygos.

Atsakant j §j klausima reikia priminti, kad dél savo pobudzio ir paskirties Sajungos
teisés $altiniy sistemoje reglamenty nuostatos paprastai iskart veikia nacionalinés tei-
sés sistemose, todél nacionalinés valdZios institucijoms nereikia imtis taikymo prie-
moniy (Zr. 1972 m. geguzés 17 d. Sprendimo Leonesio, 93/71, Rink. p. 287, 5 punkta ir
2004 m. birzelio 24 d. Sprendimo Handlbauer, C-278/02, Rink. p. I-6171, 25 punktg).

Vis délto kai kurias reglamenty nuostatas gali prireikti jgyvendinti valstybéms naréms
priimant taikymo priemones (minéto Sprendimo Handlbauer 26 punktas).

Todél svarbu nustatyti, ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 3 ir 4 dalys bei $io
reglamento IV priedo B skirsnis suteikia valstybéms naréms diskrecijg nustatant $iose
nuostatose numatytus minimalius mokes¢ius, ar jpareigoja jas imtis papildomuy tai-
kymo priemoniy.
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Siuo klausimu reikia, pirma, priminti, kad Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio
3 dalyje numatyta, jog mokesciai, kuriuos valstybés narés renka taikydamos §j regla-
menty, negali bati mazesni uz $io reglamento IV priedo B skirsnyje nustatytus ma-
Ziausius jkainius.

Antra, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 882/2004 IV priedo B skirsnyje numa-
tyti maziausi jkainiai taikytini skirtingoms gyviiny rasims, dél kuriy, atsizvelgiant i
ju tiksluma ir i§samuma, valstybés narés neprivalo imtis jokiy papildomy taikymo
priemoniy.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad taip nustatyti minimalas jkainiai turi bati trak-
tuojami kaip maziausias dydis, nuo kurio valstybés narés i$ principo negali nukrypti.

Aplinkybé, kad, remiantis Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punktu,
valstybiy nariy renkami mokesciai neturi virsyti atsakingyjy kompetentingy institu-
cijy islaidy, turéty dél kontrolés, negali paneigti pries tai pateikto ais$kinimo, nes mi-
néta nuostata turi bati traktuojama kaip nustatanti nestandartinio dydzio mokesciy,
kuriuos valstybés narés gali rinkti, ribg.

Taciau  kalbant apie  mokes¢ius, nustatytus remiantis Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies b punktu, t. y. remiantis fiksuotu dydziu, pazymeé-
tina, kad $i mokesciy riba neturéty biti taikoma.

Kalbant visy pirma apie mokescius, kuriy fiksuotas dydis nustatomas atsizvelgiant
i kompetetingy valdzios institucijy per atitinkama laikotarpj turétas islaidas, reikia
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pazymeéti, kad i $iy islaidy suma jau buvo atsizvelgta nustatant $j mokescio dydj. Be to,
kaip jau buvo nusprendes Teisingumo Teismas, standartinio dydzio mokestis dél savo
pobudzio kai kuriais atvejais vir$ija finansuoti numatyty priemoniuy faktines islaidas,
o kai kuriais atvejais yra mazesnis (2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Komiisija pries Vo-
kietijg, C-270/07, Rink. p. I-1983, 32 punktas).

Antra, kalbant apie mokescius, kuriy fiksuotas minimalus dydis numatytas Regla-
mento Nr. 882/2004 IV priedo B skirsnyje, reikia konstatuoti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas nustaté jy dydj nesiremdamas kompetentingy valdzios institucijy faktiskai
turétomis i$laidomis. Todél j Sias iSlaidas valstybés narés i$ principo neturéty atsi-
zvelgti siekdamos sumazinti minétus mokescius iki dydzio, kuris bty mazesnis uz
Reglamento Nr. 882/2004 IV priedo B skirsnyje numatyta riba.

Aiskinima, kad valstybés narés i§ principo neturi galimybés bendrai ir savarankiskai
nukrypti nuo Reglamento Nr. 882/2004 IV priedo B skirsnyje numatyto minimalaus
dydzio, patvirtina aplinkybé, kad net ir $io reglamento 27 straipsnio 6 dalyje numatytai
galimybei, kuri tam tikry jmoniy atzvilgiu leidZia valstybéms naréms nustatyti mokes-
¢io uz oficialia kontrole dydj, kuris yra mazesnis uz $iame priede nurodyta minimaly
dydj, taikomos tam tikros salygos. Todél esant tokiai situacijai, kokia nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Reglamento Nr. 882/2004 27 straips-
nio 6 dalimi neleidziama valstybei narei nustatyti mazesnj nagrinéjamo mokescio
dydj nei $io reglamento IV priedo B skirsnyje numatytas minimalus dydis.

Remiantis tuo galima daryti i$vada, kad Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 3 ir
4 dalys bei $io reglamento IV priedo B skirsnis, kalbant apie $iose nuostatose numa-
tyty minimaliy dydziy nustatyma, nesuteikia valstybéms naréms jokios diskrecijos ir
nenurodo joms priimti jgyvendinimo priemoniy.
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Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes i pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Regla-
mento Nr. 882/2004 27 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad jomis
leidZziama valstybei narei rinkti mokescius, kuriy minimalas dydziai nustatyti $io re-
glamento IV priedo B skirsnyje, nenurodant joms priimti jgyvendinimo priemoniy
nacionaliniu lygiu, nors kompetentingy valdzios institucijy turétos islaidos, susijusios
su minétame reglamente numatytais sanitariniais patikrinimais ir kontrole, yra ma-
Zesnés uz Siuos dydzius, kai nejvykdomos to paties reglamento 27 straipsnio 6 dalies
taikymo salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad
buty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maista reglamentuojanciy teisés akty,
gyvanuy sveikatos ir gerovés taisykliy, 27 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiskina-
mos taip, kad jomis leidziama valstybei narei rinkti mokescius, kuriy minimalas
dydziai nustatyti $io reglamento IV priedo B skirsnyje, nenurodant joms pri-
imti jgyvendinimo priemoniy nacionaliniu lygiu, nors kompetentingy valdzios
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institucijy turétos islaidos, susijusios su minétame reglamente numatytais sani-
tariniais patikrinimais ir kontrole, yra mazesnés uz siuos dydzius, kai nejvykdo-
mos to paties reglamento 27 straipsnio 6 dalies taikymo salygos.

Parasai.
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