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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. balandzio 14 d.*

Byloje C-522/09

dél 2009 m. gruodzio 15 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigo-
jimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama D. Recchia ir L. Bouyon, nurodziusi adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Rumunija, i§ pradziy atstovaujama A. Popescu, L.-E. Batagoi, M.-L. Colonescu ir
A.-R. Arsinel bei ]. S. Smaranda, véliau keturiy pastaryjy,

atsakove,

* Proceso kalba: rumuny.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.—C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay Lar-
sen (praneséjas), C. Toader ir A. Prechal,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 13 d. posédziui,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i§vados,

priima §j

Sprendima

Pareik§dama §j ieskinj Europos Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
nejsteigusi pakankamo dydzio specialios apsaugos teritorijy (toliau — SAT) ir tinka-
miausio jy kiekio 1979 m. balandzZio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy
pauksciy apsaugos (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,
p. 98, toliau — Pauksciy direktyva) I priede i$§vardyty rasiy pauksciy ir siame priede
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nenurodyty migruojanciy rasiy paukséiy apsaugai, Rumunija nejvykdé jsipareigoji-
my pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir
veistysi, ju buveinéms taikomos specialios apsaugos priemoneés.

Todél batina atsizvelgti j:

a) rasis, kurioms gresia pavojus i$nykti;

b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri ju buveiniy poky¢iai;
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c) rasis, kurios laikomos retomis dél ju mazy populiacijy ar riboto paplitimo arealo;

d) kitas rusis, kurioms dél specifinio jy buveiniy pobadzio reikia i$skirtinio démesio.

Vertinant visada remiamasi populiacijy gausumo tendencijomis ir pokyciais.

Atsizvelgdamos i $iy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jaros ir sausumos
plote, kuriame taikoma $i direktyva, $iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu
ir dydziu tinkamiausias [SAT] [tinkamiausio dydzio [SAT] ir tinkamiausia jy kiekj].

2. Valstybés narés panasias priemones taiko nuolatos aptinkamoms I priede nenu-
rodytoms migruojan¢ioms rasims, atsizvelgiant j jy apsaugos poreikj geografiniame
juros ir sausumos plote, kuriame taikoma si direktyva, ju veisimosi, $érimosi ir Ziemo-
jimo bei poilsio teritorijy, esanciy jy migracijos kelyje, atzvilgiu. Dél $ios prieZasties
valstybés narés kreipia i$skirtinj démesj $lapzemiy, ypac tarptautinés svarbos slapze-
miy, apsaugai’*

Sutartis dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j Europos Sajunga (OL L 157,
2005, p. 11) jsigaliojo 2007 m. sausio 1 d. Pagal Akto dél Bulgarijos Respublikos ir
Rumunijos stojimo salygy ir sutarc¢iy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203) 53 straipsnio 1 dalj Rumunija taiko
priemones, butinas, kad nuo jstojimo dienos ji pradéty laikytis direktyvy nuostaty,
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kaip apibrézta EB 249 straipsnyje, jei Siame Akte nenustatytas kitoks terminas. Be to,
$iame straipsnyje nustatyta, kad apie $ias priemones Rumunija pranesa Komisijai ne
véliau kaip jstojimo dieng arba tam tikrais atvejais per tame Akte nustatyta termina.

Atsizvelgiant j tai, kad Akte nenumatyta nei pereinamojo laikotarpio SAT jsteigti pa-
gal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, nei konkretaus termino pranesti apie
Sios direktyvos perkélimo priemones, véliausiai jstojimo dieng Rumunija turéjo pri-
imti ir pranesti apie minétos direktyvos jgyvendinimo priemones ir butent susijusias
su $ia nuostata.

Ikiteisminé procedira

Kadangi Rumunija neatsiunté pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis rei-
kalaujamo nacionalinio SAT saraso, Komisija nusprendé, jog nejsteigusi tinkamiausiy
SAT si valstybé naré nejvykdé tose nuostatose jtvirtintos pareigos todél 2007 m. spa-
lio 23 d. jai i$siunté oficialy pranesima.

Siuo klausimu oficialiame pranesime nurodyta:

»Vis délto iki $iol Rumunijos vyriausybé Komisijai neatsiunté nacionalinio [SAT] sa-
ra$o. Tuo remiantis galima daryti i$vada, kad Rumunija nejvykdé savo pareigos imtis
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty priemoniy, nes nejsteigé ati-
tinkamy SAT.
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Todél Komisija <...> mano, kad nejsteigusi tinkamiausio kiekio ir tinkamiausio dydzio
SAT [Pauksciy] direktyvos I priede iSvardyty rasiy paukséiy bei kity migruojanciy
rasiy pauksciy, kurie nuolat grizta j jos teritorija, apsaugai, Rumunija nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis**

2007 m. gruodzio 21 d. atsakyme Rumunija pazyméjo, kad priimtas vyriausybés
sprendimas dél SAT jsteigimo ir su priedais, kuriuose pateiktas SAT sarasas, paskelb-
tas 2007 m. spalio 31 d. Monitorul Oficial al Romdniei.

Nusprendusi, jog, atsizvelgiant | Pauksciy direktyvos I priede i$vardyty pauksciy ra-
$iy ir migruojanciy pauksciy rasiy apsaugos tiksla, nejsteigta pakankamo kiekio ir
dydzio SAT, 2008 m. rugséjo 23 d. Komisija priémé pagrjsta nuomone ragindama
Rumunija imtis jai igyvendinti batiny priemoniy.

2008 m. lapkricio 25 d. laisku Rumunijos valdZios institucijos atsaké i Komisijos pa-
grista nuomone, kuriame visy pirma tvirtino, kad Komisija pakeité procediros da-
lyka, nes oficialus pranesimas buvo grindziamas tuo, kad nepateiktas SAT sarasas,
o pagrjsta nuomoné susijusi su tuo, kad nejsteigta pakankamo kiekio ir dydzio SAT.
Taip pat pateikdamos jrodancius dokumentus jos nurodé priezastis, dél kuriy tam
tikrais atvejais tam tikrose vietose visai nebuvo jsteigta ar buvo jsteigta tik i$ dalies.

Manydama, jog Rumunija nejvykdé jsipareigojimy, 2009 m. gruodzio 15 d. Komisija
pareiske $j ieskinj.
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Dél ieskinio

Saliy argumentai

Rumunija pateiké priestaravima dél ieskinio priimtinumo remdamasi tuo, kad Ko-
nare kaltino tuo, kad $i neatsiunté SAT sara$o, o pagrjstoje nuomonéje ji nurodé, kad
nejsteigta pakankamo kiekio ir dydzio SAT. Taciau pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika pagristoje nuomonéje turi buti pateikiami tie patys kaltinimai, kurie
nurodyti oficialiame pranesime.

Rumunijos teigimu, Komisija pagrjstoje nuomonéje pirma karta nurodé, kad Rumu-
nija nejsteigé pakankamo kiekio ir dydzio SAT, todél atsakydamos j oficialy pranesi-
ma Rumunijos valdzios institucijos neturéjo nei pagrindo, nei priemoniy jrodinéti,
kad minéty teritorijy jsteigta pakankamai. Maza to, atsakové valstybé naré teigia, kad
per laikotarpj nuo atsakymo j oficialy pranesima iki pagristos nuomonés Rumunija
nebuvo tikra dél jsteigty teritoriju pakankamumo, todél negaléjo tinkamai pasirengti
gynybai nuo pat ikiteisminés proceduros etapo pradzios.

Komisija atsaké, jog oficialiame pranesime ji Rumunija kaltino tuo, kad $i neatsiun-
té pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis reikalaujamo nacionalinio SAT
sara$o ir nejvykdé Siose nuostatose jtvirtintos pareigos, nes nejsteigé tinkamy SAT.
Komisija, pagristoje nuomonéje jvertinusi nacionalines perkélimo priemones, pa-
tikslino, jog teritorijy, isteigty kaip SAT, kiekis ir dydis nepakankamas atsizvelgiant |
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nagrinéjamas nuostatas. Siuo klausimu ji primena, kad remiantis nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika, batent — 2006 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimu Komisija pries
Liuksemburgg (C-32/05, Rink. p. I-11323, 56 punktas), kaltinima dél nevisisko perkeé-
limo butinai apima kaltinimas dél visisko direktyvos neperkélimo ir $j papildo.

Be to, Komisija pazymi, kad nors oficialiame pranesime ir pagrjstoje nuomonéje turi
buti remiamasi tais paciais kaltinimais, bet kuriuo atveju $iuo procesiniu reikalavimu
negali buti nustatyta, kad jie turi visiskai sutapti, jei gin¢o dalykas nei$pléstas ar nepa-
keistas, o priesingai, — susiaurintas. Todél Rumunijos teisé j gynyba nepazeista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ikiteisminés procediiros paskirtis yra suteikti ati-
tinkamai valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti i$ Sajungos teisés kylancius jsipa-
reigojimus ir, antra, tinkamai apsiginti nuo Komisijos pareiksty kaltinimuy (zr., be kita
ko, 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-147/03, Rink. p. I-5969,
22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Is tikryjy galimybé atitinkamai valstybei narei pateikti savo pastabas, net jeigu ji mano
neprivalanti tuo pasinaudoti, yra esminé ESV sutartyje nustatyta garantija ir jos lai-
kymasis yra esminis proceduros, per kuria pripazjstamas valstybés narés jsipareigoji-
my nejvykdymas, teisétumui taikomas formalus reikalavimas (zr., be kita ko, 1982 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Komiisija pries Danijg, 211/81, Rink. p. 4547, 9 punkta).
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Sioje byloje reikia konstatuoti, kad oficialiame pranesime Komisija Rumunija i$ es-
meés kaltino tuo, kad $i jai neatsiunté nacionalinio SAT saraso ir kad ji $iuo kaltinimu
remiasi darydama labai bendra i$vada, jog $i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimo
jsteigti tinkamas SAT Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme.

Be to, Rumunija, praéjus maziau nei dviem ménesiams po to, kai gavo oficialy pra-
nesima, t. y. 2007 m. gruodzio 21 d., Komisijai i§siunté per ta laika jsteigty SAT na-
cionalinj sarasa, i$ kurio matyti, kad $i valstybé naré jsteigé daug SAT pagal Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis. Vis délto 2008 m. rugséjo 23 d. parengtoje pagris-
toje nuomonéje Komisija, remdamasi i$samiais argumentais, $ia valstybe nare kaltino,
kad ji nejsteigé pakankamo kiekio ir dydzio SAT atsizvelgiant j Pauksciy direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis, pries tai valstybei narei nesuteikusi galimybés pateikti savo
pastaby siuo klausimu.

Todél sis atvejis aiskiai skiriasi nuo Komisijos nurodyto atvejo, dél kurio priimtas mi-
nétas Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg. 1§ tikryjy byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, per ikiteismine procediira Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nenurodé
jokios nagrinéjamos direktyvos perkélimo priemoneés, o tik leido suprasti, jog perkelti
reikalingos priemonés tuo metu yra priimamos. Tik po to, kai Komisija kreipési j Tei-
singumo Teisma, atsiliepime j ieskinj i valstybé naré teigé, kad priimtas jstatymas,
kuriuo nagrinéjama direktyva tinkamai perkelta. Tokiomis aplinkybémis Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad jei pasiektas ikiteisminés proceduros tikslas apsaugoti
atitinkamos valstybés narés teises, $i negali kaltinti, kad Komisija i$plété ar pakeité
ieskinio dalyka, koks jis apibréztas toje ikiteisminéje proceduroje, dél to, kad valstybe
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nare apkaltinusi direktyvos neperkélimu Komisija dublike patikslino, jog atitinkamos
valstybés narés atsiliepime j ieskinj pirma karta nurodytas perkélimas yra netinkamas
arba nevisiskas, kiek tai susije su tam tikromis $ios direktyvos nuostatomis (minéto
Sprendimo Komisija prie$ Liuksemburgg 54—56 punktai).

Todél atsizvelgiant | minétas aplinkybes reikia pripazinti, kad oficialiame pranesime
nepakankamai apibtdintas jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo paskui Rumunija
buvo kaltinama pagrjstoje nuomonéje, ir kad nepasiektas ikiteisminés procediros
tikslas uztikrinti atitinkamos valstybés narés teise pateikti savo pastabas dél Komisi-
jos pareiksty kaltinimy, todél ieskinj reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Rumunija
reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Komisija pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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