ELF AQUITAINE / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 29 d.*

Byloje C-521/09 P

dél 2009 m. gruodzio 11 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo

Elf Aquitaine SA, jsteigta Kurbevua (Prancuzija), atstovaujama advokaty E. Morgan
de Rivery, S. Thibault-Liger ir E. Lagathu,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Komisijai, atstovaujamai A. Bouquet ir F. Castillo de la Torre, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
A. Rosas, A. O Caoimh (praneséjas) ir P. Lindh,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 25 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. vasario 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu EIf Aquitaine SA (toliau — Elf Aquitaine) praso Teisingu-
mo Teismo panaikinti 2009 m. rugséjo 30 d. Europos Bendrijyu Pirmosios instanci-
jos teismo sprendima Elf Aquitaine pries Komisijg (T-174/05, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj, kuriuo buvo prasoma panaikinti
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2005 m. sausio 19 d. Komisijos sprendima C(2004) 4876 galutinis dél tyrimo pagal
[EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/E-1/37.773 — MCAA
[monochloracto ragstis]) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas)) arba, nepatenkinus pa-
grindinio praSymo, sumazinti $iuo sprendimu jai skirta bauda.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

I$ skundziamo sprendimo 3-7 punktuose esancios informacijos i$plaukia, kad
1999 m. pabaigoje Europos Komisija pradéjo tyrima dél su monochloracto ragstimi
susijusio kartelio, gavusi vieno i$ $io kartelio dalyviy pranesima. 2000 m. kovo 14 ir
15 d. Komisija atliko pratikrinimus, be kita ko, vienos i$ apeliantés dukteriniy ben-
droviy patalpose. 2004 m. balandzio 7 ir 8 d. ji i§siunté pranesimus apie kaltinimus
dvylikai bendroviy, tarp ju Elf Aquitaine ir $iai dukterinei bendrovei (anksé¢iau vadi-
namai EIf Atochem SA, véliau — Atofina SA ir pateikiant apeliacinj skunda — Arkema
SA, toliau — Atofina arba Arkema).

I§ skundziamo sprendimo 8 punkto matyti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija i$
esmés nusprendé, kad Siame sprendime nurodytos jmonés dalyvavo kartelyje ir taip
pazeidé EB 81 straipsnj.

Kaip isplaukia i§ skundziamo sprendimo 9-12 punkty, gincijamame sprendime Ko-
misija, atmesdama Elf Aquitaine pateiktus pries$ingus argumentus, nusprendé, kad
aplinkybés, jog $i bendrové turi 98 % Atofina akcijy, pakako pripazinti ja atsakinga uz
savo dukterinés bendrovés veiksmus. Be to, ji nusprendé, kad aplinkybé, jog EIf Aqui-
taine nedalyvavo monochloracto ragsties gamybos ir pardavimo veikloje, netrukdo
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pripazinti $ig bendrove sudarancia viena ekonominj vieneta su gamybine veikla vyk-
danciais grupés vienetais.

I§ skundziamo sprendimo 30 punkto matyti, kad gin¢ijamame sprendime EIf Aqui-
taine ir Arkema, pripazinus juy solidaria atsakomybe, skirta bauda sieké 45 mln. eury.

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté visus vienuolika jam
pateikty ieskinio pagrindy ir priteisé i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas. Tam Pirmo-
sios instancijos teismas, be kita ko, rémési toliau i§déstytais argumentais.

Pirmuoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtino, kad gin¢ijamu sprendimu buvo du kar-
tus pazeista jos teisé j gynyba, nes, pirma, jis buvo priimtas proceduroje, kurioje buvo
pazeistas kovos priemoniy lygybés principas (pirmoji dalis), ir, antra, Komisija jj pri-
émé nepaisydama pareigos atsizvelgti i per administracine procedira surinktus duo-
menis (antroji dalis).

Skundziamo sprendimo 54-72 punktuose, atmesdamas visa pirmajj ieskinio pagrin-
da, Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

1<ees>
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64 Taip pat atmestinas kaltinimas, kad ieskovés atsakomybés uz Arkema padaryta
pazeidima pripazinimas [ginc¢ijamame] sprendime nepakankamai pagristas jos
atsakomybei pateisinti. I§ [$io] sprendimo <...> aiskiai i$plaukia, kad Komisija
priminé dukteriniy bendroviy pazeidimy inkriminavimui jy patronuojancio-
sioms bendrovéms taikomus principus. Aplinkybé, kad Komisija neatliko tyrimo
jos atzvilgiu, neadresavo jai praSymo pateikti informacija ir nesusisieké su ja iki
pranes$imo apie kaltinimus i$siuntimo, negali sukelti abejoniy dél to, kad apie pa-
teikiamus kaltinimus Komisija galéjo ja pirma karta informuoti pranes$ime apie
kaltinimus. leskové turéjo galimybe per administracine procedura veiksmingai
iSdéstyti savo pozitrj i pranesime apie kaltinimus Komisijos nurodyty fakty ir
aplinkybiy tikruma ir reik§minguma, tiek savo pastabose atsakydama j pranesima
apie kaltinimus, tiek per bylas nagrinéjancio pareigiino surengta apklausa.

Atmesdamas kaip nepagrista antrajj jam pateikta ieskinio pagrinda, susijusj su moty-
vacijos stoka, Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»85 <...> i§ [ginc¢ijamo] sprendimo 258 konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad, ,Ko-
misijos nuomone, aplinkybés, jog Elf Aquitaine turi 98 % Atofina akcijy, savai-
me pakanka pripazinti Elf Aquitaine atsakomybei uz Atofina veiksmus. Komisija
mano, kad [EIlf Aquitaine] paminéti argumentai néra pakankami jrodymai, sie-
kiant paneigti 98 % akcijy turéjimu pagrjsta prezumpcija“. Toje pacioje konsta-
tuojamojoje dalyje Komisija patikslino, kad ,S$ie argumentai — tai teiginiai, kurie
nepaneigia prezumpcijos, pagal kurig Elf Aquitaine yra atsakinga uz savo dukteri-
nés bendrovés Atofina veiksmus® ir kad ji nemano, jog ,dokumenty, kuriuose pa-
teikiama bendra ekonominio valdymo apzvalga, pakanka prezumpcijai paneigti.

I - 8993



2011 M. RUGSEJO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-521/09 P

86 Konstatuotina, kad nors [ginc¢ijamo] sprendimo 258 konstatuojamojoje dalyje
Komisija aiskiai nurodé, jog 98 % kapitalo turéjimo pakanka Elf Aquitaine atsako-
mybei uz Atofina veiksmus pripazinti, toliau $ioje konstatuojamojoje dalyje ji vis
délto patikslino, kad ieSkovés pateikti jrodymai negali nugin¢yti $ios prezumpci-
jos. Tokie argumentai atitinka Bendrijos teismy praktika dél dukterinés bendro-
vés pazeidimy inkriminavimo jos patronuojanciajai bendrovei. Tai reiskia, kad
Komisijos pagrindimas pakankamai aiskus ir leidZia suprasti priezastis, dél kuriy
ji atmeté Elf Aquitaine pateiktus argumentus.

87 Dél tariamos motyvacijos stokos, kiek tai susije su priezastimis, dél kuriy buvo
atmesti Elf Aquitaine argumentai, konstatuotina, kad [gin¢ijamo] sprendimo
257 konstatuojamojoje dalyje Komisija paminéjo $iuos argumentus, kaip jie buvo
iSdéstyti Elf Aquitaine atsakyme j prane$ima apie kaltinimus. Ji atsakeé j juos [gin-
¢ijamo] sprendimo 258-261 konstatuojamosiose dalyse.

88 Konkreciai reikia pazyméti, jog Komisija nusprendé, kad Elf Aquitaine apsiribojo
teiginiais ir kad jos pateiktuose dokumentuose yra tik bendra bendrovés ekono-
minio valdymo apzvalga.

89 Toks, nors ir labai glaustas, atsakymas j Elf Aquitaine pateiktus argumentus lei-
dzia suprasti priezastis, dél kuriy Komisija juos atmeté. Komisija atsakeé j esmi-
nius Elf Aquitaine argumenty punktus, jvertinusi visus $ios bendrovés pateiktus
jrodymus.
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90 Bet kuriuo atveju Komisija neprivaléjo atsakyti i visus ieskovés prieStaravimus.
Komisija neprivalo priimti nuomoneés dél visy argumenty, kuriuos jai pateiké su-
interesuotosios $alys, pakanka, kad ji iSdéstyty faktus ir teisinius argumentus, tu-
rincius esming reik$§me, atsizvelgiant j sprendimo struktara <...>“

Skundziamo sprendimo 97-99 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté tre-
Cigjj jam pateikta ieskinio pagrinda, susijusj su priestaringais motyvais inkriminuojant
pazeidima Elf Aquitaine ir pripazjstant tokj Afofina dalyvavima darant pazeidima, uz
kurj tenka nedidelé atsakomybé. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 97 punkte jis,
be kita ko, nusprendé:

»<...> kartelyje dalyvavusiy darbuotojy atsakomybés laipsnis mazai reik§mingas, nes
nei tai, jog patronuojancioji bendrové kursté dukterine bendrove padaryti pazeidima,
nei juo labiau tai, kad patronuojancioji bendrové dalyvavo darant pazeidima, o tai,
kad jos sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, leidZia Komisi-
jai adresuoti sprendima, kuriuo skiriamos baudos, patronuojanciajai bendrovei. Todél
aplinkybés, kad patronuojancioji bendrové nezinojo apie jos dukterinés bendrovés
padaryta pazeidima, negali pakakti jos atsakomybei paneigti.‘

Tas pats kitokiomis aplinkybémis pasakyta ir skundziamo sprendimo 52, 167 ir
186 punktuose.

Kaip isplaukia i$ skundziamo sprendimo 100 punkto, ketvirtasis Pirmosios instanci-
jos teismui pateiktas ieskinio pagrindas, susijes su dukterinés bendrovés pazeidimuy
inkriminavimo patronuojanciajai bendrovei taisyklémis, suskirstytas j tris dalis.
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Pirmoje $io ieskinio pagrindo dalyje ieskové visy pirma teigé, kad Komisija neturi
diskrecijos laisvés nustatydama reiksminga pazeidimo inkriminavimo kriterijy.

Sia dalj Pirmosios instancijos teismas atmeté skundZziamo sprendimo 105—109 punk-
tuose. Skundziamo sprendimo 105 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo:

»<...> Komisija neteigia disponuojanti diskrecija pripazinti tam tikros bendrovés at-
sakomybe uz kitos bendrovés padarytus pazeidimus. Nors [gin¢ijamo] sprendimo
260 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino disponuojanti ,diskrecijos laisve,
kiek tai susije su patronuojanciosios bendrovés atsakomybés pripazinimu tokiomis
aplinkybémis®, tai ji padaré tik [ginc¢ijamo] sprendimo 258 konstatuojamojoje daly-
je pabrézusi, jog ieskovei nepavyko nugincyti su jos dukterinés bendrovés savaran-
kiskumu susijusios prezumpcijos. Be to, i§ [gin¢ijamo] sprendimo aiskiai i$plaukia,
kad 260 konstatuojamojoje dalyje pavartota fraze tik siekiama atmesti argumentsa,
susijusj su tuo, kad ankstesniuose Afofina skirtuose sprendimuose jos elgesys nebuvo
inkriminuotas patronuojanciajai bendrovei. Be to, per apklausg ir savo dokumentuose
Komisija pazymeéjo i$ tikryjy mananti, kad diskrecijos laisvé atsiranda toje stadijoje,
kai galédama pripazinti keliy tam tikros grupés bendroviy atsakomybe uz pazeidima
ji nusprendzia ji inkriminuoti visoms grupés bendrovéms arba vien toms i$ jy, kurios
tiesiogiai dalyvavo darant pazeidima.*

Skundziamo sprendimo 121-126 punktuose Pirmosios instancijos teismas kaip ne-
pagrista atmeté antra ketvirtojo jam pateikto ieskinio pagrindo dalj, susijusia su aplin-
kybe, jog atsakomybés prezumpcijos, kurios nepagrindzia konkretiis jrodymai, taiky-
mas pazeidzia dukterinés bendrovés savarankiskumo principa.
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Trecia ketvirtojo ieskinio pagrindo dalis buvo susijusi su pazeidimy inkriminavimui
bendroviy grupéje galiojanciy jrodinéjimo taisykliy pazeidimu. Sig dalj Pirmosios
instancijos teismas atmeté skundziamo sprendimo 150-176 punktuose.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 157 punkte
nusprendé:

»<..> ieskovés kaltinimui, pagal kurj Komisija nepaisé pazeidimy inkriminavimui
bendroviy grupéje galiojanciy jrodinéjimo taisykliy, negali bati pritarta. Kadangi pa-
zeidimo padarymo laikotarpiu beveik visas kapitalas priklausé Elf Aquitaine, Komisi-
ja pagristai galéjo preziumuoti jos nesavarankiskuma ir nuspresti, kad EIf Aquitaine
privalo pateikti jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad jos dukteriné bendrové savarankiskai
sprendé dél savo veiksmy rinkoje krypties.

Skundziamo sprendimo 158 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
butent $iomis aplinkybémis reikéjo analizuoti siekiant nuginc¢yti Komisijos taikyta
prezumpcija Elf Aquitaine pateiktus jrodymus. Siuo tikslu skundziamo sprendimo
159 punkte jis pazyméjo:

»<...> [gincijamo] sprendimo 257 konstatuojamojoje dalyje Komisija kalba apie at-
sakyme | pranesima apie kaltinimus Elf Aquitaine pateiktus argumentus, be kita ko,
argumentus, kad ji niekada nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nedalyvavo kartelyje dél mo-
nochloracto ragsties, kad ji yra ,tikroji holdingo bendrové®, nevykdanti gamybinés
veiklos, kad Atofina naudojosi visisku savarankiskumu, kiek tai susije su jos ekono-
mine politika ir jos elgesiu rinkoje, kad Komisijos byloje esantys dokumentai susije
vien su Atofina ir kad tretieji asmenys taip pat mano, jog rinkoje veiké vien Atofina.
Kitoje konstatuojamojoje dalyje Komisija i$ to padaré iSvada, kad Sie argumentai —
tai paprasciausi teiginiai, kurie nepaneigia prezumpcijos, pagal kuria Elf Aquitaine
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yra atsakinga uz savo dukterinés bendrovés veiksmus, ir pazyméjo, kad dokumenty,
kuriuose pateikta bendra ekonominio valdymo apzvalga, $iai prezumpcijai paneigti
nepakanka

Toliau skundziamo sprendimo 160-176 punktuose Pirmosios instancijos teismas
atmeté kelis argumentus, kuriuos ieSkové pateiké siekdama nuginc¢yti ginc¢ijamame
sprendime jai pritaikyta prezumpcija.

Skundziamo sprendimo 184—188 ir 192—199 punktuose Pirmosios instancijos teis-
mas atmeté tris penktojo ieskinio pagrindo dalis, atitinkamai susijusias su asmeninés
atsakomybés, lygybés ir nekaltumo prezumpcijos principy pazeidimu.

Skundziamo sprendimo 200-207 punktuose Pirmosios instancijos teismas atme-
té SeStgji jam pateikta ieskinio pagrinda, susijusj su gero administravimo principo
pazeidimu.

Kaip isplaukia i§ skundziamo sprendimo 208 punkto, septintuoju Pirmosios instan-
cijos teisme pateiktu ieskinio pagrindu ieskové teigé, kad naujas Komisijos poZzitris
i dukteriniy bendroviy, grupés nariy, pazeidimy inkriminavimo jy patronuojancio-
sioms bendrovéms kriterijy, pritaikytas gin¢ijamame sprendime, sukélé teisinj neti-
kruma, todél Pirmosios instancijos teismas turéjo panaikinti ginc¢ijama sprendima,
kiek jis susijes su ieskove. Anot apeliantés, Komisija pritaiké inkriminavimo kriterijus,
kurie skyrési nuo naudoty gin¢ijamame sprendime Akzo Nobel NV ir Clariant AG
atveju bei nuo ty, kurie, kiek tai susije su Atofina, buvo pritaikyti jos 2003 m. gruo-
dzio 10 d. Sprendime C(2003) 4570 galutinis dél [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo proceduros (byla COMP/E-2/37.857 — Organiniai peroksidai)
(OL L 110, 2005, p. 44, toliau — Sprendimas Organiniai peroksidai).
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Atmesdamas §j ieskinio pagrindg skundziamo sprendimo 210-216 punktuose, Pir-
mosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 213 punkte, be kita ko, nusprendé:

»Nagrinéjamu atveju, Komisijai nusprendus pripazinti atsakinga uz konstatuota pa-
zeidima jmone, kurig sudaro patronuojancioji ir jos dukteriné bendrovés, nors savo
ankstesnéje praktikoje ji nuo to susilaikydavo, jos sprendimas vis délto negali pazeisti
teisinio saugumo principo. <...>. Todél tiek, kiek nagrinéjamu atveju Komisija pagris-
tai nusprendé, kad Elf Aquitaine ir jos dukteriné bendrové Arkema kartu sudaro vieng
imone, ir skyré bauda solidariai dviem bendrovéms, ji nepazeidé teisinio saugumo
principo.

Skundziamo sprendimo 220 ir paskesniuose punktuose Pirmosios instancijos teismas
paeiliui atmeté astuntaji, devintaji, desimtgji ir vienuoliktgjj jam pateiktus ieskinio pa-
grindus ir skundziamo sprendimo 244 punkte nusprendé, kad jam pateiktas ieskinys
visas atmestinas.

Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa skundziama sprendimg,

— patenkinti reikalavimus, pateiktus pirmojoje instancijoje,

— atitinkamai panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio d punkta, 2 straipsnio
¢ punkty, 3 straipsnj ir 4 straipsnio 9 punkta,
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— nepatenkinus $iy prasymy, naudojantis savo neribota jurisdikcija, panaikinti arba
sumazinti 45 mln. eury bauda, kuri ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio c¢ punkte
buvo solidariai skirta Arkema ir Elf Aquitaine, ir

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, jskaitant tas, kurias
apelianté patyré Pirmosios instancijos teisme.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama pagrindinj reikalavima, apelianté pateikia penkis apeliacinio skundo pa-
grindus, atitinkamai susijusius su:

— DPirmosios instancijos teismo teisés klaida, nes jis nepadaré iSvady i$ taikant
SESV 101 straipsnj skiriamy sankcijy baudziamojo pobudzio,
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— teisés j gynyba pazeidimu, nes buvo neteisingai i$aiskinti lygybés ir kovos priemo-
niy lygybés principai,

— teisés klaidomis dél pareigos motyvuoti,

— SESV 263 straipsnio pazeidimu dél teisétumo kontrolés riby nepaisymo ir

— sankcijy konkurencijos teisés srityje skyrima reglamentuojanciy taisykliy
pazeidimu.

Grjsdama papildoma reikalavimg, apelianté pateikia $e$taji apeliacinio skundo pa-
grindg, tvirtindama, kad dél Pirmosios instancijos teismo padaryty teisés klaidy ir
pazeidimy turi bati bent jau panaikinta ar sumazinta jai skirta bauda.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo
teisés klaida, nes jis nepadareé isvady is taikant SESV 101 straipsnj skiriamy sankcijy
baudZiamojo pobudZio

Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad negalima gin¢yti baudziamojo, kaip tai suprantama pagal
1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalj, taikant SESV 101 straips-
nj skiriamy sankcijy pobudzio.
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Siomis salygomis, anot apeliantés, Pirmosios instancijos teismas bitent skundziamo
sprendimo 185-187 bei 194—197 punktuose neteisingai pritaiké EZTK 6 straipsnio
1 ir 2 dalyse jtvirtintus asmeninés atsakomybés, bausmiy individualizavimo bei ne-
kaltumo prezumpcijos principus.

Pavyzdziui, viena vertus, bendrai paémus Pirmosios instancijos teismas neteisingai
pritaiké minétus principus vien jmonei, kuria sudaré Elf Aquitaine ir Arkema, t.y. tei-
sinio subjekti$kumo neturin¢iam vienetui, o ne $ioms dviem bendrovéms, kaip atski-
riems juridiniams asmenims, kurios vienintelés turi reikiamus atributus, leidziancius
veiksmingai ir konkreciai pasinaudoti i§ minéty principy i$plaukianc¢iomis subjekti-
némis teisémis. Taip Pirmosios instancijos teismas nuslopino veiksmingg ir konkrety
i$ minéty principy iSplaukianciy subjektiniy teisiy poveikj, neleisdamas jomis pasi-
naudoti vieninteliams dviem subjektams, turintiems reikiamus atributus ta padaryti,
o tai galiausiai leido jam apriboti galimybe kreiptis j teisma.

Kita vertus, kalbant konkreciau, anot apeliantés, dél pirmiau aprasyto pozitrio Pir-
mosios instancijos teismas padaré taip, kad apeliantei nebuvo taikyti tokie principai:

— nekaltumo prezumpcijos principas, nes buvo paneigta bet kokio iSankstinio tyri-
mo jos atzvilgiu verté, ir

— asmeninés atsakomybés ir bausmiy individualizavimo principai, nes skundzia-
mo sprendimo 97, 152, 167 ir 186 punktuose teigiama, kad patronuojanciosios
bendrovés atsakomybés pripazinima pagrindzia ne tai, kad ,patronuojancioji
bendrové kursté dukterine bendrove padaryti pazeidimag, arba juo labiau ne tai,
kad patronuojancioji bendrové dalyvavo darant pazeidima®, taip paneigiant ape-
liantés pateikty pozymiy viseto, skirto jrodyti, kad asmeniskai ji nepadaré jokio
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pazeidimo, kad ji nezinojo apie nagrinéjamo pazeidimo padaryma ir kad jos duk-
teriné bendrové buvo visiskai savarankiska rinkoje, reik§minguma.

Be to, apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
210 ir 212 punktuose negaléjo teisés subjekto atzvilgiu veiksmingai pasiremti Sgjun-
gos konkurencijos teisés veiksmingumo principu, siekdamas susilpninti jo pagrindi-
nes teises Komisijos jgaliojimuy sustiprinimo naudai.

Komisija, be kita ko, teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas neatitinka né
vieno pirmojoje instancijoje pateikty ieskinio pagrindy ir néra tiesiogiai susijes su
kuria nors skundziamo sprendimo dalimi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 113 straipsnio 2 dalj apeliaciniame
skunde negalima keisti Bendrojo Teismo svarstytos bylos dalyko. Apeliaciniame pro-
cese Teisingumo Teismas turi kompetencijg tik istirti pirmojoje instancijoje nagriné-
ty pagrindy teisinius vertinimus. Taigi $alis negali Teisingumo Teisme pirma karta
pateikti pagrindo, kurj ji galéjo pateikti, ta¢iau nepateiké Bendrajame Teisme, nes tai
reiksty, jog jai leidziama pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija apeliaci-
niame procese ribota, nagrinéti platesnés apimties ginc¢a nei tas, kurj nagrinéjo Ben-
drasis Teismas ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1994 m. birzZelio 1 d. Sprendimo Komisija
pries Brazzelli Lualdi ir kt., C-136/92 P, Rink. p. 1-1981, 59 punktg; 2000 m. kovo
30 d. Sprendimo VBA/VGB ir kt., C-266/97 P, Rink. p. I-2135, 79 punkta bei 2010 m.
spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg, C-280/08 P, Rink. p. I-9555,
34 punkta). Taigi apeliacinio skundo stadijoje toks apeliacinio skundo pagrindas pri-
pazintinas nepriimtinu.
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Nagrinéjamu atveju pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté kaltina Pirmo-
sios instancijos teisma ne paneigus ,baudziamaji“, kaip tai suprantama pagal EZTK
6 straipsniui skirta teismy praktika, remiantis EB 81 straipsniu skirty baudy pobudj,
o i$ esmés pazeidus pagrindines teises, kurias ji turi kaip juridinis asmuo, pripazintas
atsakingu uz pazeidima, uz kurj, jos nuomone, numatytos tokio pobadzio sankcijos.
Kadangi $iuo poziariu $is apeliacinio skundo pagrindas nepakeicia Pirmosios instan-
cijos teisme nagrinétos bylos dalyko, $is apeliacinio skundo pagrindas néra atmesti-
nas kaip nepriimtinas (pagal analogija zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK
pries Tarybg, C-229/05 P, Rink. p. I-439, 66 ir 67 punktus).

Dél to, kaip, be kita ko, i$plaukia i$ $io sprendimo 27, 87 ir 99 punkty, konkretas $ia-
me apeliacinio skundo pagrinde pateikti Elf Aquitaine kaltinimai i$ esmés sutampa
su kaltinimais, suformuluotais kituose apeliacinio skundo pagrinduose, pirmiausia —
antrajame bei penktajame. Taigi, kadangi sie kaltinimai i$ tikryjy néra savarankiski,
palyginti su kitais apeliacinio skundo pagrindais, néra reikalo ¢ia juos nagrinéti.

Be to, kiek pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Pirmosios instancijos teismas ben-
drai kaltinamas neteisingai pritaikes asmeninés atsakomybés ir bausmiy individuali-
zavimo bei nekaltumo prezumpcijos principus ne vien apeliantés, o ,jmonés®, suda-
rytos i$ Elf Aquitaine ir jos dukterinés bendrovés Arkema, atzvilgiu, $ivo apeliacinio
skundo pagrindu galiausiai keliamas klausimas dél esminio $iy principy pazeidimo
apeliantés atzvilgiu ir reiskiamos abejonés dél savokos ,jmoné®, kaip tai suprantama
pagal EB 81 straipsnj, i$aiskinimo, kuriuo rémési Pirmosios instancijos teismas. Ka-
dangi $ie tvirtinimai sutampa su tam tikrais antrojo ir penktojo apeliacinio skundo
pagrindy aspektais, jie aptartini nagrinéjant $iuos du apeliacinio skundo pagrindus.

Dél $io sprendimo 33 punkte suformuluoto kaltinimo pakanka pazyméti, kad, prie-
$ingai, nei tvirtina apelianté, skundziamo sprendimo 210 ir 212 punktuose Pirmosios
instancijos teismas neteigé, kad Sajungos konkurencijos teisés veiksmingumo prin-
cipu galima pasiremti prie$ teisés subjekta, siekiant susilpninti jo pagrindines teises
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Kadangi dél to $is kaltinimas grindziamas neteisingu skundziamo sprendimo aiskini-
mu, jis atmestinas kaip nepagristas.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, toliau reikia aptarti penktaji apeliacinio skundo
pagrinda.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su sankcijy konkurencijos teisés
srityje skyrima reglamentuojanciy taisykliy paZeidimu

Dél pirmos penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, pagal kuria baudziamasis
taikant SESV 101 straipsnj paskirty sankcijy pobudissustiprinadefacto nenuginc¢ijamos
prezumpcijos, kuri buvo pritaikyta apeliantei, nepriimtinuma Sajungos teiséje

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad dél baudziamojo taikant SESV 101 straipsnj paskirty sankcijy
pobudzio ir institucinio jgaliojimy supainiojimo persekiojima vykdancioje jstaigoje
Pirmosios instancijos teismas turéjo kategoriskai nepritarti Komisijos sprendimui
taikyti atsakomybés prezumpcija vietoje reikalavimo pateikti apeliantés kisimosi i
savo dukterinés bendrovés valdyma jrodyma.
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Tai juo labiau pasakytina todél, kad tokia prezumpcija de facto nenugincijama, nes
dél sio nenuginc¢ijamo pobudzio, be kita ko, nustoja galioti jrodinéjimo taisyklés ir
nekaltumo prezumpcija.

Anot apeliantés, nenugincijamas prezumpcijos, kaip ja isaiskino Pirmosios instanci-
jos teismas, pobudis i$plaukia i$ tokiy elementy derinio:

— teiginys teiginio skundziamo sprendimo 86 ir 150 punktuose, kad kapitalo dalies
turéjimo savaime pakanka prezumpcijai dél dukterinés bendrovés nesavarankis-
kumo taikyti,

— Pirmosios instancijos teismo konstatavimo skundziamo sprendimo 105 punkte,
kad Komisija turi diskrecija pripazinti atsakomybe uz pazeidima, nes patronuo-
jancioji bendrové turi 98 % ar daugiau dukterinés bendrovés kapitalo, ir

— to, kaip skundziamo sprendimo 160 ir paskesniuose punktuose Pirmosios ins-
tancijos teismas jvertino netiesioginiy jrodymuy, kuriuos buvo pateikusi ieskové ir
kurie skirti parodyti, kad ji nedaré jtakos dukterinés bendrovés valdymui, viseta.

Pastaruoju klausimu, apeliantés nuomone, Pirmosios instancijos teismas paneigé $io
netiesioginiy jrodymy viseto jrodomaja galia, reikalaudamas, kad ji pateikty jtakos
nedarymo jrodymuy, kurie gali buti tik negatyvis. Apeliantés teigimu, Pirmosios ins-
tancijos teismas reikalauja ,,probatio diabolica®, kuris Sgjungos jrodinéjimo priemoniy
sistemoje apskritai néra leistinas. Anot apeliantés, tokia nenugin¢ijamy jrodinéjimo
priemoniy sistema smerktina, nes ji pazeidzia teise j veiksminga teismine kontrole.
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Apeliantés tvirtinimu, Pirmosios instancijos teismas neteisétai apverté persekiojima
vykdanciai jstaigai tenkancia jrodinéjimo pareiga, be kita ko, viena po kito atmesda-
mas netiesioginius jrodymus, kuriuos, remdamasi 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimu
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg (C-97/08 P, Rink. p. [-8237, 65 punktas), apelianté
buvo pateikusi Komisijai. Pavyzdziui, anot apeliantés, Pirmosios instancijos teismas
jtvirtino nepriimtina disbalansa tarp apeliantés, kuriai tenka nepriimtina nasta, ir Ko-
misijos, kuri skirdama baudziamasias sankcijas gali apsiriboti atsakomybés prezump-
cija ir naudojasi tariama diskrecija taikyti tokia prezumpcija.

Apelianté taip pat tvirtina, kad, priesingai, nei pats teigé skundziamo sprendimo
171 punkte, Pirmosios instancijos teismas nejvertino netiesioginiy jrodymu viseto
elementy visumos. Anot apeliantés, remiantis i$ minéto Sprendimo Akzo Nobel ir k.
pries Komisijg i$plaukianciais reikalavimais $is visetas buvo susijes su organizaciniais,
ekonominiais ir teisiniais ry$iais tarp dukterinés bendrovés ir jos pacios, kurie galéty
irodyti, jog jos nesudaro vieno tkio subjekto. Sio viseto jrodomoji galia i$plaukia i$ $iy
visy jrodymuy derinio, o nebttinai i§ kiekvieno atskiro i$ $iy jrodymuy.

Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 172 ir 173 punktuose Pirmosios instan-
cijos teismas nustaté, jog dukterinés bendrovés nesavarankiskumo prezumpcija néra
nenugincijama. Ji taip pat teigia, kad Pirmosios instancijos teisme pateiktas ie$kinio
pagrindas dél atsakomybés pripazinimo buvo atmestas, nes, kaip, be kita ko, matyti i$
skundziamo sprendimo 163—165, 167 ir 169 punkty, ieskové pasirémé vien jrodymais
nepagrjstais teiginiais. Komisijos nuomone, paprasciausia aplinkybé, jog buvo reika-
laujama jrodymuy paprasciausiam teiginiui pagrjsti, nepadaro aptariamos prezumpci-
jos nenugincijamos.

Anot Komisijos, viso ar beveik viso dukterinés bendrovés kapitalo priklausymas pa-
tronuojanciajai bendrovei leidzia tik preziumuoti, kad $ios bendrovés priklauso tai
paciai ,imonei*, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, kol bus jrodyta
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priesingai. Nagrinéjamu atveju apelianté negali kaltinti Komisijos nusprendus, kad
prezumpcija nebuvo paneigta, nes ji apsiribojo tik nepakankamai pagristais teiginiais
dél ,savarankiskumo® arba argumentais, kurie néra reik§mingi nustatant, ar dukteri-
né bendrové ir patronuojancioji bendrové sudaro vieng ekonominj vieneta.

Dél sio sprendimo 47 punkte i$déstyty apeliantés argumenty Komisija teigia, kad i$
tikryjy apelianté, atrodo, gincija tai, kaip Pirmosios instancijos teismas jvertino jro-
dymus, o tai néra priimtina nagrinéjant apeliacinj skunda. Be to, anot jos, Pirmosios
instancijos teismas buvo jvertines visuma. Komisijos teigimu, tai, kad jis nejvertino
tam tikry tariamy pozymiy, atsitiko paprasciausiai dél to, kad didelé dalis $iy pozy-
miy nebuvo pagrijsta jrodymais.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek pirmoje penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje apelianté kalba apie Komi-
sijos vaidmeny Sajungos konkurencijos politikoje supainiojima, konstatuotina, kad
ja, pazeidziant Procediros reglamento 113 straipsnio 2 dalj, siekiama pakeisti Pir-
mosios instancijos teismo nagrinétos bylos dalyka. Siuo pozitriu $i apeliacinio skun-
do pagrindo dalis, vadovaujantis $io sprendimo 35 punkte nurodyta teismy praktika,
pripazintina nepriimtina.

Vis délto pirma penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalis pripazintina priimtina
tiek, kiek, neatsizvelgiant j i§ minéto supainiojimo padarytas i$vadas, ja ginc¢ijama
aplinkybé, jog skundziamame sprendime buvo taikyta prezumpcija, pagal kuria visa
arba beveik visa dukterinés bendrovés kapitala turinti patronuojancioji bendrové i$
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esmés gali buti pripazinta atsakinga uz $ios dukterinés bendrovés padaryta Sajungos
konkurencijos taisykliy pazeidima.

Siuo aspektu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika jmo-
nés savoka apima bet kurj akine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj
statusa ar finansavimo biidus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra patikslines, pir-
ma, kad jmonés savoka $iomis aplinkybémis turi bati suprantama kaip reiskianti eko-
nominj vienetg, net jeigu teisiniu poziariu $j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy
ar juridiniy asmeny, antra, kad kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos
taisykles, jis pagal asmeninés atsakomybeés principg turi atsakyti uz $j pazeidima (Zr.
2011 m. sausio 20 d. Sprendimo General Quimica ir kt. pries Komisijg, C-90/09 P,
Rink. p. I-1, 34 ir 35 punktus ir ten nurodyta teismy praktika bei 2011 m. kovo
29 d. Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg pries Komisijg ir Komisija pries Arcelor-
Mittal Luxembourg ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P, Rink. p. I-2239, 95 punktg).

I$ nusistovéjusios teismy praktikos i$plaukia, kad atsakomybé uz dukterinés bendro-
veés veiksmus gali tekti patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama
savarankiska teisinj subjektiskuma, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia
dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojanciosios bendrovés nurody-
mus, visy pirma atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy dviejuy tei-
sés subjekty rysius (zr. minéty sprendimy Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 58 punkta
bei General Quimica ir kt. pries Komisijg 37 punkta).

Kadangi tokioje situacijoje patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové yra
to paties ekonominio vieneto narés ir todél sudaro viena jmone, kaip tai suprantama
pagal EB 81 straipsnj, sprendima, kuriuo skiriamos baudos, Komisija gali adresuoti
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patronuojanciajai bendrovei be reikalavimo jrodyti asmeninj $ios bendrovés dalyvavi-
ma darant pazeidima (zr. minéty sprendimy Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 59 punk-
ta bei General Quimica ir kt. pries Komisijg 38 punkta).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad tuo ypatingu atveju, kai patro-
nuojanciajai bendrovei priklauso 100 % jos Sajungos konkurencijos normy pazeidima
padariusios dukterinés bendrovés akcijy, viena vertus, §i patronuojancioji bendroveé
gali daryti lemiama jtaka $ios dukterinés bendrovés elgesiui ir, kita vertus, egzistuoja
nugincijama prezumpcija, kad $i patronuojancioji bendrové i$ tikryjy daro lemiama
jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui (toliau — faktinio lemiamos jtakos darymo
prezumpcija) (zr., be kita ko, 1983 m. spalio 25 d. Sprendimo AEG-Telefunken pries
Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 50 punkta; minéty sprendimy Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 60 punkta; General Quimica ir kt. pries Komisijg 39 punkta bei Arcelor-
Mittal Luxembourg pries Komisijg ir Komisija pries ArcelorMittal Luxembourg ir kt.
97 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciajai bendrovei
priklauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas, kad buty preziumuojama, jog pa-
tronuojancioji bendrové faktiskai daro lemiama jtaka jos ekonominei politikai. Tada
Komisija gali pripazinti, kad patronuojancioji bendrové solidariai atsakinga uz dukte-
rinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojancioji bendrové, kuri
turi nugincyti $ia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, kad jos dukteriné ben-
drové rinkoje veikia savarankiskai (zr. 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Stora Kop-
parbergs Bergslags pries Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 29 punkta bei minéty
sprendimy Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 61 punkty; General Quimica ir kt. pries
Komisijg 40 punkta ir ArcelorMittal Luxembourg pries Komisijg ir Komisija pries Ar-
celorMittal Luxembourg ir kt. 98 punkta).

I$ teismy praktikos taip pat matyti, kad siekiant nustatyti, ar dukteriné bendrové pati
sprendzia dél savo elgesio rinkoje, reikia atsizvelgti j visus reiksmingus duomenis apie
ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, kurie sieja $ia dukterine bendrove su
patronuojancigja bendrove ir kurie gali skirtis, nelygu konkretus atvejis, todél negali
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buti i$vardyti kaip baigtinis sgrasas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel
ir kt. pries Komisijg 73 ir 74 punktus).

Faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija, be kita ko, skirta uztikrinti pusiaus-
vyrai tarp, viena vertus, tikslo nutraukti konkurencijos taisykléms ir visy pirma
SESV 101 straipsniui priestaraujancius veiksmus ir uzkirsti kelig jy atnaujinimui svar-
bos ir, kita vertus, tam tikry bendryjy Sajungos teisés principy, kaip antai nekaltumo
prezumpcijos, bausmiy individualizavimo ir teisinio saugumo principy, reikalavimy
bei teisés j gynyba, iskaitant kovos priemoniy lygybés principa. Batent dél sios prie-
Zasties §i prezumpcija yra nugincijama, kaip matyti i$ $io sprendimo 56 punkte nuro-
dytos teismy praktikos.

Taip pat primintina, jog $i prezumpcija grindZiama nuomone, kad, i$skyrus visiskai
iSimtines aplinkybes, visa dukterinés bendrovés kapitalg turinti bendrové vien dél to-
kios kapitalo dalies gali daryti lemiama jtakq $ios dukterinés bendrovés elgesiui ir
kad faktinio nepasinaudojimo $ia jtakos galia paprastai prasmingiausia ieskoti subjek-
tams, kuriy atzvilgiu $i prezumpcija taikoma.

Siomis salygomis, jeigu $iai prezumpcijai paneigti suinteresuotajai jmonei pakakty
paprasciausiai padaryti nepagristus teiginius, ji i§ esmés prarasty savo veiksminguma.

Be to, i§ teismy praktikos i$plaukia, kad tam tikra, net ir sunkiai paneigiama, pre-
zumpcija neperzengia priimtinumo riby, jeigu ji proporcinga siekiamam teisétam
tikslui, egzistuoja galimybé pateikti priesingus jrodymus ir uztikrinama teisé j gynyba
(8ivo klausimu Zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Spector Photo Group et Van
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Raemdpnck, C-45/08, Rink. p. I-12073, 43 ir 44 punktus bvei 2002 m. liepos 23 d. Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Janosevic pries Svedijq, Recueil des arréts et
décisions 2002-VII, 101 ir paskesnius punktus).

Nagrinéjamu atveju i$ $io sprendimo 46 ir 47 punkty matyti, kad apelianté negincija
pacios faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcijos, kaip ji aprasyta $io sprendi-
mo 56 ir 57 punktuose, teisétumo. Ji juo labiau negincija galimybés taikyti tokia pre-
zumpcija nagrinéjamo atvejo aplinkybémis, kai patronuojancioji bendrové turi 98 %
dukterinés bendrovés kapitalo.

Sio sprendimo 43-47 punktuose iSdéstyti apeliantés argumentai savo ruoztu grin-
dziami teiginiu, kad susiklosciusiomis $ios bylos faktinémis aplinkybémis Pirmosios
instancijos teismas pritaiké nenugincijama $ios prezumpcijos varianta.

PrieSingai, nei teigia apelianté, skundziamame sprendime pasirinktas Pirmosios
instancijos teismo metodas, pritaikytas apeliantés pateiktiems duomenims, apskri-
tai vertinant, néra grindziamas probatio diabolica. Kaip i$plaukia i$ $io sprendimo
58 punkto, subjektai, norintys nugincyti faktinio lemiamos jtakos darymo prezump-
cija, turi pateikti visus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius,
siejancius atitinkama dukterine bendrove su patronuojancigja bendrove, kuriuos jos
laiko galinciais jrodyti, kad jos nesudaro vieno tkio subjekto.

Siuo aspektu paprasta aplinkybeé, kad konkreciu atveju tam tikras subjektas nepateikia
jrodymy, galin¢iy nuginc¢yti faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija, nereiskia,
kad $ios prezumpcijos apskritai nejmanoma nugincyti.
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Siomis salygomis tiek, kiek $io sprendimo 44 punkto trecioje jtraukoje ir 45—47 punk-
tuose suformuluotais kaltinimais i§ esmés teigiama, kad Pirmosios instancijos teismo
atliktas ieskovés pateikty argumenty jvertinimas vien dél jame padarytos ieskovés
pozitriu neigiamos i$vados parodo probatio diabolica egzistavima, $ie kaltinimai
atmestini.

Savo ruoztu tiek, kiek siais kaltinimais i$ tiesy siekiama, kad Teisingumo Teismas i§
naujo jvertinty Pirmosios instancijos teismo konstatuotas faktines aplinkybes, jie lai-
kytini nepriimtinais apeliacinio skundo stadijoje. I$ nusistovéjusios teismuy praktikos
matyti, kad tik Pirmosios instancijos teismas turi jurisdikcijg, viena vertus, nustaty-
ti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai i$ turimos bylos medziagos matyti, kad
sie konstatavimai i$ esmés neteisingi, ir, kita vertus, jvertinti $iuos faktus. Taigi fakty
jvertinimas, iSskyrus pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, ku-
riam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé (zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendimo AEPI pries Komisijg, C-425/07 P, Rink. p. I-3205, 44 punkta bei ten nuro-
dyta teismy praktika).

Tiek, kiek $iuos kaltinimus alternatyviai baty galima aiskinti taip, kad juose kalbama
apie tai, jog Pirmosios instancijos teismas nepaisé savo teisminés kontrolés apimties,
jie sutampa su ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu, todél néra reikalo jy atskirai
vertinti nagrinéjant $ia penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalj.

Be to, dél sio sprendimo 44 punkto pirmoje jtraukoje isdéstytos kritikos, kad turi-
mos dukterinés bendrovés kapitalo dalies dydzio savaime pakanka faktinio lemiamos
jtakos darymo prezumpcijai taikyti, pazymétina, jog aplinkybé, kad pateikti prie-
$ingus jrodymus tam tikrai prezumpcijai paneigti sudétinga, savaime nereiskia $ios
prezumpcijos nenuginéijamumo, visy pirma jeigu subjektai, kuriy atzvilgiu taikoma
prezumpcija, patys geriausiai gali rasti tokiy jrodymuy savo paciy veiklos sferoje.
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Dél antrojo apeliantés pateikto argumento, siekiant jrodyti faktiskai nenugincija-
ma Pirmosios instancijos teismo taikytos prezumpcijos pobudj, kuris i$déstytas $io
sprendimo 44 punkto antroje jtraukoje, pazymétina, kad, net darant prielaida, jog
skundziamo sprendimo 105 punkte Pirmosios instancijos teismas pripazino Komisi-
jos diskrecinius jgaliojimus, apie kuriuos kalbama minétoje 44 punkto antroje jtrau-
koje, toks pripazinimas ar tokie jgaliojimai neturéty jokios jtakos klausimui, ar skun-
dziamame sprendime taikyta prezumpcija yra nenuginc¢ijama. Tai reiskia, kad Siems
argumentams negali bati pritarta.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, pirma penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalis
atmestina.

Dél antros penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, pagal kuria imonés koncepcija
pagrista Pirmosios instancijos teismo taikyta atsakomybés prezumpcija paneigia
juridiniy asmeny autonomijos principa

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad skundziamu sprendimu pazeidziamas subsidiarumo princi-
pas, nes juo juntamai sutrikdomas juridiniy asmeny autonomijos principas, kuris yra
vienas svarbiausiy teisiniy valstybiy nariy jmoniy teisés pagrindy.

Anot apeliantés, Pirmosios instancijos teismo padaryta teisés klaida — tai nuomoné,
kad jmonés atzvilgiu jis gali laisvai nuspresti, netaikyti jmone sudaranc¢iam juridiniam
asmeniui nei autonomijos principo, nei teisés j gynyba.
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Be to, anot apeliantés, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, pripazines
pertekliniu reikalavimg, kad Komisija savo sprendime nurodyty konkrecius jos duk-
terinés bendrovés nesavarankiskuma rinkoje patvirtinanc¢ius pozymius.

Komisija tvirtina, kad subsidiarumo principu nebuvo remiamasi Pirmosios instanci-
jos teisme, todél teiginys apie jo pazeidima yra naujas pagrindas, kuris nepriimtinas
apeliacinio skundo stadijoje. Dél esmés ji teigia, kad $is principas ¢ia bet kuriuo atveju
netaikytinas, nes $ioje srityje Europos Sajunga turi iSimtine kompetencija.

Komisija taip pat mano, kad ,jmonés” savoka, kaip ji suprantama konkurencijos tei-
séje, yra savarankiska Sajungos teisés savoka. Be to, anot jos, tam tikros bendrovés
»autonomija“ néra nesuderinama su teismy praktikoje suformuluota prezumpcija dél
faktinés patronuojanciosios bendrovés vykdomos tam tikry savo dukteriniy jmoniy
kontrolés.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Tiek, kiek $i apeliacinio skundo pagrindo dalis susijusi su subsidiarumo principo ne-
paisymu, taikant $io sprendimo 35 punkte nurodyta teismy praktika ji pripazintina
nepriimtina.

Be to, $io sprendimo 74 punkte iSdéstytas kaltinimas atmestinas, nes jis pateiktas dél
teiginio, kurio Pirmosios instancijos teismas néra nei tiesiogiai, nei implicitiskai su-
formulaves skundziamame sprendime.
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Dél sio sprendimo 75 punkte iSdéstyto argumento dar pasakytina, kad i$ $io sprendi-
mo 56 ir 57 punkty iSplaukia, kad, konkreciu atveju norédama taikyti faktinio lemia-
mos jtakos darymo prezumpcija, Komisija neprivalo nurodyti papildomy pozymiy,
be ty, kurie patvirtina galimybe taikyti ir naudoti $ig prezumpcija ($iuo klausimu taip
pat zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 62 punkta). Todél Pirmo-
sios instancijos teismas néra padares teisés klaidos dél to, kad, be su nagrinéjamos
prezumpcijos panaudojimu susijusiy duomeny, nepareikalavo konkreciy papildomy
apeliantés dukterinés bendrovés nesavarankiskuma rinkoje patvirtinanciy pozymiy.

Be to tiek, kiek minétame 75 punkte idéstytu argumentu pateikiamas kaltinimas dél
to, kad nebuvo skirta sankcija uz gin¢ijamo sprendimo motyvavima, kiek tai susije
su apeliante, $is kaltinimas sutampa su treciuoju apeliacinio skundo pagrindu, dél
to néra reikalo jo vertinti nagrinéjant $ia penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalj.

Todél antra penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalis atmestina.

Dél trecios penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, pagal kuria Komisijai
pripazinta vertinimo laisvé taikant atsakomybés prezumpcija pazeidzia teisétumo ir
teisinio saugumo principus

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad skundziamas sprendimas neatitinka jstatymuy aiskumo ir
numatomumo reikalavimo, kuris batinas tiek pagal teisétumo, tiek pagal teisinio
saugumo principus. Anot apeliantés, i§ skundziamo sprendimo 97, 152, 167, 186 ir
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194 punkty matyti, kad Pirmosios instancijos teismas laikosi nuomonés, jog konku-
rencijos teisés pazeidimuy srityje egzistuoja du atsakomybés rezimai. Pagal pirmajj
baudziama uz tiesioginj patronuojanciyjy bendroviy, kaip bendravykdziy, dalyvavi-
ma darant konkurencijos teisés pazeidima, o toks dalyvavimas yra ,ju paciy valios
iSraiska“ Pagal antrajj rezima patronuojanciosios bendrovés, kaip bendrininkés, bau-
dziamos uz 100 % joms priklausanciy dukteriniy bendroviy pazeidimus, nereikalau-
jant, kad buaty buve atlikti materialas jy bendrininkavima patvirtinantys veiksmai, o
dél to $i situacija prilygsta atsakomybés uz kito asmens veiksmus rezimui.

Apeliantés teigimu, jeigu toks atsakomybeés be kaltés rezimas i$ tiesy egzistuoty Sa-
jungos konkurencijos teiséje, quod non, jis turéty buti tiksliai apibréztas ir aiskiai bei
nuosekliai taikomas institucijy. Taciau skundziamo sprendimo 105 punkte Pirmosios
instancijos teismo pripazinti diskreciniai jgaliojimai neatitinka $io aiskumo ir nuose-
klumo reikalavimo.

Siuo klausimu apelianté grieztai smerkia tai, ka ji kvalifikuoja kaip ,,dviguba supainio-
jima“, kurj Pirmosios instancijos teismas padaré skundziamo sprendimo 213 punkte,
pirma, supainiojes patronuojanciosios bendrovés atsakomybés pripazinima ir jos at-
sakomybe uz baudos sumokéjima ir, antra, supainiojes atsakomybés pripazinima ir
baudos nustatyma, kadangi Pirmosios instancijos teismas pateisino tariama Komisi-
jos diskrecija pripazinti atsakomybe jos vertinimo laisve baudy srityje.

Komisija mano, kad skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas nepa-
liko Komisijai vertinimo laisvés ir diskreciniy jgaliojimuy vertinti, ar jvykdytos patro-
nuojanciosios bendrovés atsakomybés uz pazeidima pripazinimo salygos. ,Vertinimo
laisvé” atsiranda tik toje stadijoje, kai, galédama pripazinti keliy grupei priklausanciy
bendroviy atsakomybe uz pazeidima, Komisija nusprendzia pripazinti visy grupés
bendroviy arba tik kai kuriy i$ ju atsakomybe.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Priesingai, nei teigia apelianté tiek Sioje penktojo apeliacinio skundo pagrindo daly-
je, tiek pateikdama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, skundziamo sprendimo 97,
152, 167, 186 ir 194 punktuose Pirmosios instancijos teismas néra konstataves ,atsa-
komybés be kaltés rezimo* veikimo Sgjungos konkurencijos teiséje.

Siuo klausimu reikia priminti, kaip skundziamo sprendimo 97, 152, 167 ir 186 punk-
tuose pazyméjo Pirmosios instancijos teismas ir kaip matyti i§ $io sprendimo 53—
55 punkty, kad jeigu patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové jeina j vieng
»imone*, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, nebutinai ta aplinkybé, jog pa-
tronuojancioji bendrové kursté dukterine bendrove padaryti pazeidima, ir juo labiau
tai, kad patronuojancioji bendrové dalyvavo darant pazeidima, o tai, kad jos sudaro
vieng jmone, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, leidzia Komisijai adresuo-
ti sprendima, kuriuo skiriamos baudos, patronuojanciajai bendrovei.

Be to, i$ skundziamo sprendimo 105 punkto matyti, kad Pirmosios instancijos teis-
mas taip pat néra pripazines ,diskreciniy jgaliojimy pripazinti tam tikros bendrovés
atsakomybe uz kitos bendrovés padarytus pazeidimus®, kas kritikuojama $io sprendi-
mo 84 punkte isdéstytuose apeliantés argumentuose. Minétame 105 punkte Pirmo-
sios instancijos teismas i§ esmés pazymeéjo, kad ginc¢ijamo sprendimo 260 konstatuo-
jamojoje dalyje suformuluota pastaba siekiama tik atmesti argumenta, susijusj su tuo,
kad ankstesniuose Atofina skirtuose sprendimuose s$ios bendrovés veiksmai nebuvo
inkriminuoti jos patronuojanciajai bendrovei. Apsiribodamas tuo, kad i§ esmés pazy-
méjo, jog Komisija nepretenduoja j $iame teisme kritikuojamos apimties diskrecinius
igaliojimus, Pirmosios instancijos teismas, priesingai, nei $ioje penktojo apeliacinio
skundo pagrindo dalyje leidZia suprasti apelianté, neteigé, kad Sgjungos konkurenci-
jos teiséje veikia ,atsakomybés be kaltés rezimas®.
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Dél to sio sprendimo 83 ir 84 punktuose iSdéstyti argumentai grindziami klaidingo-
mis prielaidomis ir yra atmestini.

Be to, tai reiskia, kad nors $io sprendimo 85 punkte isdéstytas kaltinimas néra nepri-
imtinas dél aiskumo stokos, jis bet kuriuo atveju atmestinas, nes susijes su $io spren-
dimo 83 ir 84 punktuose i§déstytais argumentais.

Todél trecia penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalis atmestina.

Dél ketvirtos apeliacinio skundo pagrindo dalies, pagal kurig atsakomybés prezumpcija
pazeidzia vienodo poziirio principa

Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad buvo pazeistas vienodo pozitrio principas, nes Pirmosios ins-
tancijos teismas teigé, jog apelianté ir kitos gin¢ijamame sprendime jvardytos ben-
drovés buvo traktuojamos panasiai.

Anot Komisijos, paprasciausia aplinkybé, kad, be nuorodos j prezumpcija dél patro-
nuojanciosios bendrovés vykdomos 100% jai priklausanciy dukteriniy bendroviy
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kontrolés, gin¢ijamame sprendime buvo isdéstyti papildomi pozymiai dél Akzo Nobel
grupés patronuojanciosios bendrovés, nereiskia, jog Komisija arba Pirmosios instan-
cijos teismas diskriminavo apeliante. Komisijos teigimu, tai paprasciausiai reiskia,
kad pozymiai, leidZiantys pripazinti Akzo Nobel NV atsakomybe uz pazeidima, buvo
»stipresni®, tadiau tai nesuponuoja, kad duomeny, leidzianciy pripazinti apeliantés
atsakomybe uz Atofina neteisétus veiksmus, nepakanka.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip priminta $io sprendimo 63 punkte, apelianté negincija nei pacios faktinio lemia-
mos jtakos darymo prezumpcijos, kaip ji aprasyta $io sprendimo 56 ir 57 punktuose,
teisétumo, nei galimybés taikyti tokia prezumpcija, kai patronuojancioji bendrove
turi 98 % savo dukterinés bendrovés kapitalo.

I$ Sio sprendimo 56, 57 ir 80 punkty i$plaukia, kad faktinio lemiamos jtakos dary-
mo prezumpcijos taikymas nepriklauso nuo to, ar buvo pateikta papildomy pozymiy,
susijusiy su faktine patronuojanciosios bendrovés jtaka ($iuo klausimu taip pat zr.
minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 62 punkta).

Siomis salygomis paprasciausia aplinkybé, kad dél kai kuriy patronuojanciyjy ben-
droviy Komisija turéjo tokiy papildomy pozymiy, o dél kity — ju neturéjo, ir paminéjo
juos ginc¢ijamame sprendime, néra teisinis trikumas, uz kurj Pirmosios instancijos
teismas turéjo numatyti sankcija skundziamame sprendime.

Tai reiskia, kad ketvirta penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalis, taigi ir visas $is
apeliacinio skundo pagrindas, atmestini.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés j gynybg pazeidimu dél
klaidingo teisingumo ir kovos priemoniy lygybés principy aiskinimo

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo
64 punkte padaryta teisés klaida, nes Pirmosios instancijos teismas pazeidé kovos
priemoniy lygybés principa. Kaip aiskiai i$plaukia i$ paties apeliacinio skundo, si dalis
taip pat apima pirmajame apeliacinio skundo pagrinde suformuluota kaltinima, kuris
iSdéstytas $io sprendimo 32 punkto pirmoje jtraukoje.

I$ esmés antrgjj apeliacinio skundo pagrinda sudaro dvi dalys, kurios nagrinétinos
kartu.

Saliy argumentai

Pirmoji dalis susijusi su apeliantés teisés j gynyba pazeidimu nuo pat pirmos proce-
daros stadijos.

Anot Elf Aquitaine, Pirmosios instancijos teismas paneigé bet kokio i$ankstinio tyri-
mo prie$ i$siundiant prane$ima apie kaltinimus verte jos teisés i gynyba atzvilgiu. Ji
kaltina Pirmosios instancijos teisma pripazinus, kad kovos priemoniy lygybés prin-
cipo buvo paisoma, nors apie su ja susijusius jtarimus apelianté pirma karta buvo
informuota pranesimu apie kaltinimus.
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s Toks apeliantés teisés j gynyba nepaisymas nuo pat pirmos administracinés procedu-
ros stadijos, apeliantés nuomone, nepriimtinas dél trijy priezasciy:

— pirmiausia, dél baudziamojo taikant SESV 101 straipsnj paskirty sankcijy pobt-
dZio Pirmosios instancijos teismas neturi teisés nuspresti, kad i§ EZTK 6 straips-
nio iSplaukiancios garantijos buity pradétos taikyti i§siuntus pranesima apie kalti-
nimus, eliminuojant i$ankstinio tyrimo stadija,

— Dbe to, apeliantés manymu, paisyti teisés bati informuotam ir isklausytam nuo pat
tyrimo pradzios buvo juo labiau batina dél to, kad ji nedalyvavo darant pazeidima
ir, kai jis buvo daromas, apie ji nezinojo, ir

— galiausiai, nezinodama apie tyrimg ir pirma karta informuota apie su ja susijusius
jtarimus tik pranesimo apie kaltinimus stadijoje, apelianté net neturéjo galimybés
imtis reikiamy priemoniy veiksmingai pasiruosti gynybai. Siuo aspektu, anot jos,
Pirmosios instancijos teismas neatsaké j per teismo posédj i§sakytus jos argu-
mentus, kad per ketverius tyrimo metus iki pranesimo apie kaltinimus ji galéjo
leisti iSnykti galimiems savo dukterinés bendrovés savarankiskumo jrodymams, o
tai negriztamai paveiké jos teise j gynyba.

w4 Komisija tvirtina, kad, atsizvelgiant | tai, jog nagrinéjamu atveju ji nebuvo atlikusi
tyrimo veiksmy apeliantés atzvilgiu, per iSankstinj tyrima ji neprivaléjo pranesti jai
apie savo jtarimus.
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Be to, Komisija teigia, kad bet kuriuo atveju, net jei paaiskéty tariamas apeliantés nu-
rodytas pazeidimas, dar reikia patikrinti, ar toks pazeidimas galéjo konkreciai paveik-
ti jos teise j gynyba per nagrinéjama procedira. Taciau apeliantés galimybés bandyti
nugincyti aptariama prezumpcija arba teigti, kad §i prezumpcija netaikytina, niekaip
nepaveiké faktas, kad apie su ja susijusius jtarimus apelianté suzinojo tik gavusi pra-
nesima apie kaltinimus. Anot Komisijos, kadangi apie galima dukterinés bendrovés
savarankiskumo jrodymuy praradima per §j laikotarpj buvo uzsiminta tik per teismo
posédj, su tuo susijes argumentas nepriimtinas. Be to, $io teiginio nepatvirtina joks
irodymas.

Antra antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalis susijusi su nesalisko tyrimo butiny-
bés neigimu.

Siuo klausimu apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas paneigé pacia Ko-
misijos pareiga nesaliskai atlikti iSankstinj tyrima.

Apeliantés nuomone, toks paneigimas nepriimtinas, nes, pirma, nesaliskas tyrimas
yra preliminari stadija, kuri reikalinga, kad prireikus Komisija galéty adresuoti perse-
kiojimo dokumentg, kaip antai prane$ima apie kaltinimus.

Antra, paneigdamas tokio tyrimo batinybe, Pirmosios instancijos teismas, anot ape-
liantés, nepaisé reikalavimo nesaliskai atlikti tyrima, kuris, be kita ko, biitinas pagal
kovos priemoniy lygybés principa. Laikydamasis tokios pozicijos, Pirmosios instan-
cijos teismas, pazeisdamas teise j sazininga procesa ir lygybés principa, i$vengé bet
kokios tyrimo nesaliSkumo kontrolés. Apeliantés nuomone, tokios Pirmosios ins-
tancijos teismo atliekamos Komisijos tyrimo nesaliskumo kontrolés nebuvimg lémé
tai, kad Pirmosios instancijos teismas patvirtino atsakomybés prezumpcijos taikyma
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apeliantés atzvilgiu nuo pat tyrimo pradzios ar net tuo metu, kai apie pazeidima buvo
pirma karta pranesta Komisijai.

Siuo aspektu apelianté tvirtina, kad nei$vengiamai $aliska tyrima jos atzvilgiu lemé
tai, kad Komisijos Konkurencijos generaliniam direktoratui buvo priskirti trys skir-
tingi — tyrimo, persekiojimo ir sprendimo priémimo — jgaliojimai. Anot jos, tokiam
igaliojimy supainiojimui Komisijoje negalima pritarti, turint omenyje nuo $iol aiskiai
baudziamgjj taikant SESV 101 straipsnj skiriamy sankcijy pobuadj.

Komisija savo ruoztu mano, kad apeliantei nepavyko jrodyti, jog Pirmosios instanci-
jos teismas atsisakeé patikrinti jos tyrimo nesaliskuma. Dél apeliantés argumenty, susi-
jusiy su jgaliojimy priskyrimu Komisijoje (Zr. $io sprendimo 110 punkta), i institucija
tvirtina, kad, pirma, jie nepriimtini ir, antra, kad jie bet kuriuo atveju neturi pagrindo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, kaip tai patvirtinta ESS 6 straipsnio 3 dalyje,
pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjuy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina
Teisingumo Teismas, dalis. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes,
kad teisés j gynyba paisymas per administracines proceduras konkurencijos politi-
kos srityje yra bendrasis Sajungos teisés principas (zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo
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3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. I-7415,
26 punkta bei jame nurodyta teismy praktika).

Dél EB 81 straipsnio taikymo procedaros i$§ teismy praktikos iSplaukia, kad Komi-
sijos vykdoma administraciné procedira skirstoma j dvi atskiras vieng po kitos ei-
nancias stadijas, kuriy kiekviena pagrista sava vidaus logika, t. y. iSankstinio tyrimo
ir ginco stadijos. ISankstinio tyrimo stadija, trunkanti iki pranesimo apie kaltinimus
priémimo, skirta tam, kad Komisija surinkty visa svarbig konkurencijos normy pa-
zeidima ar jo nebuvimg patvirtinan¢ia informacija bei suformuluoty pirmine pozicija
dél proceduros ir jos vélesnés eigos. Savo ruoztu nuo pranesimo apie kaltinimus iki
galutinio sprendimo priémimo trunkanti ginco stadija skirta tam, kad Komisija pri-
imty galutinj sprendima dél jmonei inkriminuojamo pazeidimo ($iuo klausimu, be
kita ko, zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 181-183 punktus bei minéto Sprendimo Prym ir Prym
Consumer pries Komisijg 27 punktg).

Dél isankstinio tyrimo stadijos Teisingumo Teismas yra patikslines, kad $i stadija
prasideda, kai Komisija, pasinaudodama Sgjungos teisés akty leidéjo jai suteiktais
igaliojimais, imasi priemoniy, susijusiy su kaltinimu padarius pazeidima ir turinéiy
didelj poveikj jtariamyjy subjekty padéciai (Zr. minéto Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg 182 punkta ir 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 38 punkta).

Tik administracinio ginco stadijos pradzioje suinteresuotajam subjektui pranesi-
mu apie kaltinimus pranesami visi reik§mingi duomenys, kuriais $ioje proceduros
stadijoje remiasi Komisija. Todél tik i$siuntus pranesima apie kaltinimus suintere-
suotoji jmoné gali visiskai pasinaudoti savo teise j gynyba (Siuo klausimu zr. minéty
sprendimy Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 315 ir 316 punktus;
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Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg 47 punkta bei 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine pries Komisijg,
C-407/04 P, Rink. p. I-829, 59 punkta).

Todél per isankstinio tyrimo stadija Komisijos taikytos tyrimo priemonés, visy pirma
patikrinimai ir prasymai pateikti informacija, tam tikromis situacijomis pagal savo
pobudj gali suponuoti kaltinima Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimu ir gali
turéti didelj poveikj suinteresuotyju subjekty padéciai.

Dél to svarbu vengti, kad per $ig administracinés procedaros stadija biity negrjztamai
paZeista teisé j gynyba, nes priimtos tyrimo priemonés gali turéti lemiama reikéme
renkant jrodymus apie jmoniy veiksmy, uz kuriuos joms gali kilti atsakomybé, netei-
sétuma ($ivo klausimu Zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst pries Komisijg,
46/87 ir 227/88, Rink. p. 2859, 15 punkta bei 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aal-
borg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 63 punkta).

Pavyzdziui, dél protingo termino laikymosi Teisingumo Teismas i§ esmés yra nu-
sprendes, kad vertinimas, ar néra galimy ribojimy veiksmingai pasinaudoti teise i
gynyba, neturi buti apribotas vien administracinés procediros ginco stadija, o turi
apimti visa procedura per visa jos laikotarpj ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg 49 ir 50 punktus bei 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie
pries Komisijg, C-113/04 P, Rink. p. I-8831, 54 ir 55 punktus).
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Panasis argumentai taikomi ir klausimui, ar ir kokia apimtimi iSankstinio tyrimo sta-
dijoje Komisija privalo suinteresuotajam subjektui pateikti tam tikra informacija apie
tyrimo dalyka ir tiksla, kad jis galéty veiksmingai apsiginti ginc¢o stadijoje.

Vis délto tai nereiskia, kad iskart, kai imasi pirmos priemonés konkretaus subjekto
atzvilgiu, Komisija visais atvejais privalo pranesti Siam subjektui apie pacia Sgjungos
konkurencijos teise grindziamy tyrimo ar persekiojimo priemoniy galimybe, visy pir-
ma jeigu tokiu pranesimu galéty buti nepagrijstai pakenkta Komisijos tyrimo veiks-
mingumui ($ivo klausimu zr. minéto Sprendimo Dalmine pries Komisijg 60 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad asmeninés atsakomybés principas
nedraudzia, kad Komisija pirmiausia nuspresty skirti sankcija konkurencijos taisykliy
pazeidima padariusiai bendrovei, pries i$siaiSkindama, ar pazeidimas gali bati inkri-
minuotas jos patronuojanciajai bendrovei (Zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste
Group Bank ir kt. pries Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P,
Rink. p. [-8681, 82 punkta).

Taigi tam, kad pranesimo apie kaltinimus adresatas gauty galimybe per administraci-
ne procediirg veiksmingai iSdéstyti savo pozitrj i Komisijos nurodyty fakty ir aplin-
kybiy tikruma ir reik§minguma, $i institucija, priesingai, nei teigia apelianté, nepriva-
lo pries i$siysdama pranesima apie kaltinimus imtis $io adresato atzvilgiu kokios nors
tyrimo priemonés.

Siai i$vadai negali buti priestaraujama $io sprendimo 109 ir 110 punktuose i§déstytais
argumentais.

Sio sprendimo 110 punkte i$déstytas argumentas pripazintinas nepriimtiny dél ty
paciy priezasciy, kurios nurodytos $io sprendimo 35 ir 51 punktuose.
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Be to, dél sio sprendimo 109 punkte isdéstyty argumentuy pasakytina, kad nors i$ Pir-
mosios instancijos teismui pateikty dokumentuy i$ tiesy matyti, jog $iame teisme ape-
lianté kalbéjo apie isankstinio tyrimo priemoniy neatlikima jos atzvilgiu, i$ to neis-
plaukia, kad ji prasé teismo skirti sankcija uz tariamai $aliskai Komisijos atliktg bylos
tyrima arba dél pacios tyrimo priemonés nebuvimo.

Tai reiskia, kad $io sprendimo 109 punkte isdéstyti argumentai atmestini kaip nepri-
imtini taikant $io 35 punkte nurodyta teismuy praktika.

Dél sio sprendimo 103 punkto pirmoje jtraukoje i$déstyto argumento pakanka pazy-
méti, kad jis pateiktas dél teiginio, kurio Pirmosios instancijos teismas néra nei tie-
siogiai, nei implicitiskai suformulaves skundziamame sprendime, ir todél atmestinas.

Dél sio sprendimo 103 punkto antroje jtraukoje isdéstyty argumenty is sio sprendi-
mo 88 ir 121 punkty matyti, kad asmeniné atsakomybé nedraudzia to, kad Komisi-
ja, i§ pradziy ketinusi skirti sankcija konkurencijos taisykliy pazeidima padariusiai
bendrovei, i$siaiskinty, ar pazeidimas negaléty bati inkriminuotas patronuojanciajai
bendrovei.

Galiausiai dél $io sprendimo 103 punkto trecioje jtraukoje esanciy argumenty, netgi
darant prielaida, kad, nepaisant $io sprendimo 35 punkte nurodytos teismy praktikos,
jie priimtini, nes buvo suformuluoti per teismo posédj papildant pirmojoje instancijo-
je pateiktame ieskinyje iSdéstyta pagrinda, konstatuotina, jog tai paprasciausi jokiais
konkreciais duomenimis nepagrjsti teiginiai.
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Sie bendro pobtdzio, abstraktiis ir nedetalizuoti argumentai galiausiai nagrinéjamu
atveju negali jrodyti teisés j gynyba pazeidimo fakto, kuris turi bati nagrinéjamas atsi-
zvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes (pagal analogija Zr. minéto Spren-
dimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied pries Komisijg 52—61 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, antrasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis dél pareigos
motyvuoti

Dél pirmos treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su teisés klaida
dél motyvavimo savokos ir neteisingais Pirmosios instancijos teismo konstatavimais,
pripazinus glausta ginc¢ijamo sprendimo pagrindima pakankamu

— Saliy argumentai

Pirmoje treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje apelianté pirmiausia tvirtina,
kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai pasirémé neteisingu pareigos motyvuoti
supratimu.
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EIf Aquitaine mano, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo konstatuoti, jog gincija-
mo sprendimo pagrindimo dél nagrinéjamo pazeidimo inkriminavimo jai nepakanka,
kad leisty jai suprasti, ar $is sprendimas gerai pagristas, ar vis délto jame yra esmés ir
formos trakumy.

Anot apeliantés, kitaip, nei skundziamo sprendimo 81, 82 ir 89 punktuose nusprendé
Pirmosios instancijos teismas, nagrinéjamu atveju nepakako, kad i$ gincijamo spren-
dimo ji galéty paprasciausiai suprasti, jog Komisija laiko ja darancia lemiama jtaka
Atofina ekonominei politikai. Atvirksciai, kadangi, kitaip nei pranesimas apie kalti-
nimus, gincijamas sprendimas néra parengiamasis dokumentas, jo pagrindimas turi
buti pakankamai tikslus, kad, viena vertus, apelianté galéty suzinoti priezastis, dél ku-
riy $is sprendimas buvo priimtas, ir jvertinti jame iSdéstytus argumentus, spresdama,
ar pateikti ieskinj, ir, kita vertus, Pirmosios instancijos teismas galéty atlikti jam ten-
kancig teisétumo kontrole, jeigu gincijamas sprendimas bty jam pateiktas nagrinéti.

EIf Aquitaine nuomone, $is motyvavimas juo labiau turéjo buti kuo tikslesnis dél to,
kad i) apelianté nebuvo informuota apie jos atzvilgiu pradétus persekiojimo veiksmus,
kol negavo pranesimo apie kaltinimus, ii) $ie persekiojimo veiksmai buvo pagristi vien
atsakomybés prezumpcija, kuri nebuvo pagrista né menkiausiais konkreciais fakti-
niais duomenimis ir kuria pasirodé nejmanoma nugincyti, iii) Komisija nutolo nuo
savo jprastos sprendimy praktikos ir iv) gin¢ijamas sprendimas neigiamai veikia dau-
gelj apeliantés pagrindiniy teisiy.

Dél pirmesnio $io sprendimo punkto iii) papunktyje i§déstyto argumento pasakytina,
kad apelianté, be kita ko, tvirtina, jog 2008 m. spalio 1 d. Sprendimo dél procediros
pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straips-
nj (byla COMP/C.39181 — Zvakiy vasgkas) (santrauka paskelbta OL C 295, 2009,
p. 17) santraukos 574 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad ginc¢ijamu
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sprendimu apeliantés atzvilgiu buvo nukrypta nuo ligtolinés sprendimy praktikos.
Siuo aspektu apelianté taip pat daro nuoroda j Sprendima Organiniai peroksidai (mi-
nétas sio sprendimo 22 punkte), kuriame labai panasiomis j nagrinéjamas aplinkybé-
mis jai nebuvo pateikta jokio kaltinimo dél dukterinés bendrovés Atofina neteiséto
elgesio.

Antra, Elf Aquitaine tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo i§vada dél pakankamo
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo pagrjsta materialiai neteisingais faktiniais kons-
tatavimais, nes $is motyvavimas ne tik labai glaustas, bet ir, apeliantés nuomone, jo
nepakanka arba net i$ viso néra.

Viena vertus, ginc¢ijamame sprendime néra atsakymo j kai kuriuos konkrecius argu-
mentus, kurie buvo pateikti reaguojant j pranesima apie kaltinimus.

Kita vertus, gin¢ijamame sprendime Komisija apsiribojo tuo, kad be paaiskinimo
bendrai ir neskirdama atmeté visus kitus apeliantés pateiktus argumentus. Pavyz-
dziui, Komisija nenurodé, kuriuose i$ jai pateikty dokumenty, kaip ji mano, pateikta
»tik bendra bendrovés ekonominio valdymo apzvalga“

Todél, anot apeliantés, Pirmosios instancijos teismas turéjo panaikinti ginc¢ijama
sprendima dél motyvacijos stokos.

Komisija pirmiausia mano, kad $i apeliacinio skundo pagrindo dalis pripazintina ne-
priimtina, nes joje tiksliai nenurodytos kritikuojamos skundziamo sprendimo dalys
arba sia dalj konkreciai pagrindziantys teisiniai argumentai.
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Ji taip pat teigia, kad teismy praktika ir Komisijos sprendimuy praktika patronuojan-
Ciyjy bendroviy atsakomybeés srityje buvo gerai Zinomos nuo pat procediros, kurioje
buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, pradzios.

Anot Komisijos, nors, kalbant apie reik§mingas faktines aplinkybes, atrodo, kad tarp
proceduros, kurioje buvo priimtas gincijamas sprendimas, ir procediros, kurioje
buvo priimtas Sprendimas Organiniai peroksidai, néra dideliy objektyviy skirtu-
my, kitokj Komisijos poziarj ginc¢ijamame sprendime galéty paaiskinti, viena vertus,
aplinkybé, kad tarp pranesimo apie kaltinimus, susijusio su Sprendimu Organiniai
peroksidai, datos ir su gin¢ijamu sprendimu susijusio pranesimo apie kaltinimus da-
tos buvo priimtas 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Michelin pries Komisijg (T-203/01, Rink. p. I1-4071), bei, antra vertus, tai, jog 2002 ir
2003 m. Komisijos pozitris pasikeité.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika i§ SESV 265 straipsnio, Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir Proceduros reglamento
112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto isplaukia, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai
nurodytos kritikuojamos sprendimo, kurj praSoma panaikinti, dalys ir teisiniai ar-
gumentai, konkreciai pagrindziantys §j prasyma (zr., be kita ko, 2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo Knauf Gips pries Komisijg, C-407/08 P, Rink. p. I-6375, 43 punkta ir ten
nurodyta teismy praktikg).

Priesingai, nei, kaip aprasyta $io sprendimo 141 punkte, teigia Komisija, $i apeliacinio
skundo pagrindo dalis atitinka $ios teismu praktikos reikalavimus ir yra priimtina.
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Dél esmés pirmiausia primintina, kad EB 253 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti
yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvavimo pagristumo,
nuo kurio priklauso gincijamo teisés akto teisétumas i$ esmeés (zr. 1998 m. balandzio
2 d. Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
67 punkta bei 2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-17/99,
Rink. p. I-2481, 35 punkta).

Siuo pozitariu EB 253 straipsniu reikalaujamas motyvavimas turi atitikti gin¢ijamo
akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argu-
mentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimtos priemonés pagrindi-
may, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (Zr. minéty sprendimy Prancii-
zija pries Komisijg 35 punkta ir Deutsche Telekom pries Komisijg 130 punkta).

Pavyzdziui, individualiy sprendimy atveju i$ nusistovéjusios teismy praktikos isplau-
kia, kad, be tikslo lesti atlikti teismine kontrole, pareiga motyvuoti siekiama suteikti
suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar sprendi-
mas galéty turéti trakumy, dél kuriy jo galiojimas gali bati gin¢ijamas ($iuo klausimu,
be kita ko, zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Corus UK pries Komisijg, C-199/99 P,
Rink. p. I-11177, 145 punkta bei 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. [-5425, 462 punktag).

Taigi i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi bati pranesama kartu su
jam nenaudingu sprendimu. Motyvavimo nebuvimo negali i$taisyti tai, kad suintere-
suotasis asmuo sprendimo motyvus suzino vykstant procesui Sajungos teismuose (Zr.
1981 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Michel pries Parlamentg, 195/80, Rink. p. 2861,
22 punktg; 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-351/98, Rink.
p- [-8031, 84 punkta; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo IPK-Miinchen ir Komisija,
C-199/01 P ir C-200/01 P, Rink. p. I-4627, 66 punkta bei minéto Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 463 punkta).
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Pagal nusistovéjusig teismy praktika pareiga motyvuoti turi buti vertinama atsizvel-
giant j kiekviena atvejj atskirai, tai yra j akto turinj, nurodyty priezasciy pobudj bei
asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su juo
susije, interesus gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuojant bty nurody-
tos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvavimas
atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j jo teksta, bet ir
jo priémimo aplinkybes bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés nuostatas
(Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 63 punkty;
2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries
Impala, C-413/06 P, Rink. p. I-4951, 166 ir 178 punktus bei minéto Sprendimo Deuts-
che Telekom pries Komisijg 131 punkta).

I$ teismy praktikos taip pat iSplaukia, kad vis délto tam tikro teisés akto motyvai turi
buti logiski, be tarpusavio priestaravimy, kurie trukdyty gerai suprasti $io akto prieé-
mimo priezastis (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corpora-
tion of America prie$ Impala 169 punkta bei jame nurodyta teismu praktika).

Jeigu, kaip yra nagrinéjamoje byloje, taikant Sgjungos konkurencijos teisés taisykles
priimtas sprendimas susijes su keliais adresatais ir kelia pazeidimo inkriminavimo
problemuy, jis turi buti pakankamai pagrijstas visy adresaty atzvilgiu, visy pirma ty, ku-
rie, remiantis $iuo sprendimu, turi atsakyti uz §j pazeidima. Taigi, uz savo dukterinés
bendrovés pazeidima atsakinga pripazintos patronuojanciosios bendrovés atzvilgiu
tokio sprendimo motyvai turi bati i$samus, kad pagristy pazeidimo inkriminavima
$iai bendrovei (pagal analogija zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain pries Ko-
misijg, C-196/99 P, Rink. p. I-11005, 93-101 punktus).

Kalbant konkreciau apie Komisijos sprendima, kuris kai kuriy adresaty atzvilgiu grin-
dziamas iSimtinai faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija, konstatuotina, kad
Komisija bet kuriuo atveju privalo tinkamai paaiskinti Siems adresatams priezastis,
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dél kuriy panaudoty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nepakako $iai prezumpcijai nugin-
Cyti, nes kitaip $i prezumpcija taps faktiskai nenuginc¢ijama. Komisijos pareiga moty-
vuoti savo sprendimus $iuo klausimu, be kita ko, i$plaukia i§ nuginc¢ijamo aptariamos
prezumpcijos, kurios nugincijimu suinteresuoti asmenys turi pateikti jrodymuy dél
ekonominiy, organizaciniy ir teisiniy atitinkamy bendroviy rysiy, pobudzio.

Dél to primintina, kad vis délto tokiomis salygomis Komisija neprivalo pareiksti nuo-
monés dél aplinkybiy, kurios akivaizdziai nesusijusios su gincu, yra nereikSmingos
arba aiskiai antraeilés (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir
Brink’s France 64 punkta; 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste pries
UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink. p. I-4777, 89 punkta bei minéto Sprendi-
mo Bertelsmann ir Sony Corporation of America prie$ Impala 167 punkta).

Be to, remiantis teismy praktika, darytina i$§vada, kad nors Komisijos sprendimas,
priimamas vadovaujantis nusistovéjusia sprendimy praktika, gali bati motyvuojamas
glaustai, t. y. darant nuorodag j tokia praktika, tuo atveju, kai sprendimas juntamai
perzengia ankstesniais sprendimais apibréztas ribas, Komisija privalo aiskiai i$plétoti
savo argumentus (zr., be kita ko, 1975 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Groupement des
fabricants de papiers peints de Belgique ir kt. pries Komisijg, 73/74, Rink. p. 1491,
31 punkta bei 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Département du
Loiret, C-295/07 P, Rink. p. 1-9363, 44 punkta).

Sioje treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje apelianté i$ esmés teigia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas turéjo skirti sankcija uz nepakankama gincijamo sprendimo
motyvavima, kiek $is sprendimas susijes su apeliante.

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 87 punkto ir i$ Pirmosios instancijos teismui
pateikty bylos dokumenty, atsakant j pranesimg apie kaltinimus apeliantés pateik-
ti argumentai, siekiant nugin¢yti Komisijos taikyta prezumpcija, glaustai isvardyti
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ginc¢ijamo sprendimo 257 konstatuojamojoje dalyje. Komisijos pozicija dél $iy duo-
meny iSdéstyta jos sprendimo 258—261 konstatuojamosiose dalyse.

Dél siy konstatuojamyjy daliy Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo
85 punkte isdéstes gincijamo sprendimo 258 konstatuojamosios dalies esme, kitame
savo sprendimo punkte konstatavo, kad ,,nors [$ioje konstatuojamojoje dalyje] Komi-
sija aiskiai pasakeé, jog 98 % kapitalo turéjimo pakanka Elf Aquitaine atsakomybei uz
Atofina veiksmus pripazinti, toliau $ioje konstatuojamojoje dalyje ji vis délto patiksli-
no, kad ieskovés pateikti jrodymai negali nugin¢yti $ios prezumpcijos.*

Nors tiesa, kad gin¢ijamo sprendimo 259-261 punktuose Komisija atsaké j tam ti-
krus apeliantés jai pateiktus argumentus, vis délto siose konstatuojamosiose dalyse
neatsakoma j daugelj kity argumenty, dél kuriy vienintelé pozicija iSreiksta minétoje
258 konstatuojamojoje dalyje. Remiantis $io sprendimo 54—58 punktuose iSdéstyta
teismy praktika, $ie argumentai pirmiausia susije¢ su ekonominiais, organizaciniais ir
teisiniais aspektais, siekiant jrodyti, kad klostantis nagrinéjamoms aplinkybéms Azofi-
na savarankiskai sprendé dél savo elgesio rinkoje ir i§ esmés nevykdé patronuojancio-
sios bendrovés nurodymuy.

IS esmés Siuo atveju kalbama apie tokius argumentus:

— Elf Aquitaine yra ,tikroji holdingo bendrové®, nevykdanti gamybinés veiklos, gru-
péje, kuriai badingas decentralizuotas dukteriniy bendroviy valdymas,
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— Atofina veiklos rinkoje valdymas nepriklausé nuo Elf Aquitaine nurodymy,

— Atofina neinformavo Elf Aquitaine apie savo veiksmus rinkoje,

— Atofina turéjo jgaliojimus sudaryti sutartis be iSankstinio Elf Aquitaine leidimo,

— Atofina buvo finansiskai nepriklausoma nuo Elf Aquitaine,

— Atofina visuomet savarankiskai apibrézé teisine strategija ir

— treciyjy asmeny poziirj.

Tiesa, kaip matyti i$ $io sprendimo 150 ir 154 punkty ir kaip skundziamo sprendimo
90 punkte pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, Komisija neprivalo pareiksti nuo-
monés dél visy argumenty, kuriuos jai pateiké suinteresuotosios $alys.
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Vis délto i$ $io sprendimo 150 punkto taip pat iSplaukia, kad pareiga motyvuoti turi
buti vertinama atsizvelgiant j nagrinéjama atvejj.

Anot apeliantés, gin¢ijamam sprendimui ir jo priémimo procedirai pirmiausia bi-
dinga aplinkybé, kad $is sprendimas nutolo nuo jprastos Komisijos sprendimy prak-
tikos, be kita ko, tiek, kiek apeliantés atzvilgiu jame buvo pasiremta vien atsakomybés
uz savo dukterinés bendrovés veiksmus prezumpcija, nepateikiant papildomy duo-
meny, galinciy patvirtinti kisimasi i $ios dukterinés bendrovés ekonominj elgesi.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad teismy praktika ir jos sprendimy praktika patro-
nuojanciyjy bendroviy atsakomybés srityje buvo gerai zinomos nuo pat proceduros,
kurioje buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, pradzios. Vis délto savo rasytiniuose
dokumentuose ji pazymi, kad ,, Komisijos praktika dél viso kapitalo turéjimu pagris-
tos prezumpcijos ne visuomet buvo vienoda“ Be to, nors Komisija tvirtina ,mazdaug
2002-2003 m:* nusprendusi sistemingiau taikyti tokia prezumpcija, ji nedaro nuoro-
dos j jokj sprendima ar kita dokumentg, i$ kurio buaty matyti toks poziario pasikeiti-
mas. Ji taip pat tiesiogiai neaptaria apeliantés argumenty, pagal kuriuos $io sprendi-
mo 136 punkte minéto 2008 m. spalio 1 d. sprendimo 574 konstatuojamojoje dalyje
buvo pripazinta, kad ginc¢ijamu sprendimu apeliantés atzvilgiu buvo nukrypta nuo
ligtolinés sprendimy praktikos.

Bet kuriuo atveju nagrinéjamoje byloje negincijama, kad, kaip, be kita ko, i§plaukia
i$ $io sprendimo 136 ir 143 punkty, Sprendime Organiniai peroksidai apeliantei so-
lidariai su jos dukterine bendrove nebuvo skirta bauda uz pastarosios padaryta pa-
zeidima, nors atrodo, kad bent jau apeliantés poziariu $iais dviem atvejais néra jokiy
objektyviy skirtumuy, kiek tai susije su rysiais tarp jos ir jos dukterinés bendrovés.
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166 Be to, gin¢ijamam sprendimui ir jo priémimo proceduarai budingos tokios aplinkybés:

— kadangi bauda uz Atofina veiksmus solidariai skirta jai ir apeliantei, apskaiciuo-
jant pagrindine baudg buvo pritaikytas didesnis dauginimo koeficientas, todél ga-
lutinis baudos dydis gali bati daug didesnis nei tuo atveju, jeigu bauda buaty buvusi
skirta vien dukterinei bendrovei,

— bauda apeliantei skirta remiantis vien ,prezumpcija, pagal kuria Elf Aquitaine yra
atsakinga uz savo dukterinés bendrovés Atofina veiksmus®, kuri nebutinai tai-
koma taip pat, kaip faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija, aprasyta $io
sprendimo 56 ir 57 punktuose,

— kaip isplaukia i$ antrajam apeliacinio skundo pagrindui skirtos $io sprendimo da-
lies, apie galimybe, kad jai bus inkriminuotas jos dukterinés bendrovés padarytas
pazeidimas, apeliantei buvo formaliai pranesta tik pranesimo apie kaltinimus sta-
dijoje, t. y. praéjus ketveriems metams po Komisijos tyrimo pradzios,

— atsakyme j pranes$ima apie kaltinimus apelianté, kaip matyti i§ Pirmosios ins-
tancijos teismo bylos, pateiké nemazai argumenty, be kita ko, pasiremdama
Sajungos teismy praktika, Komisijos sprendimuy praktika ir kai kuriais pridétais
dokumentais.

167 Siomis salygomis, kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 146—155 punkty ir visy pirma i$ jo
148, 152, 153 ir 155 punkty, turint omenyje visas nagrinéjamos bylas aplinkybes ir
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visy pirma poziario i apeliante pasikeitima, lyginant Sprendima Organiniai perok-
sidai ir gin¢ijama sprendima, kuris $ioje procediiroje nebuvo ginc¢ijamas, Pirmosios
instancijos teismas privaléjo skirti ypatinga démesj klausimui, ar pastarajame spren-
dime pakankamai i$samiai iSdéstytos priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé, jog
apeliantés pateikty duomeny nepakanka ginc¢ijamame sprendime taikytai prezump-
cijai nugincyti.

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 85 punkto, gin¢ijamo sprendimo 258 konsta-
tuojamojoje dalyje, kuri yra vienintelé, kur Komisija i$reiské pozicija dél sio sprendi-
mo 160 punkte iSdéstyty argumenty, yra tik serija paprasty teiginiy ir neiginiy, ku-
rie kartojasi ir yra visi$kai nei$samis. Konkrec¢iomis $ios bylos aplinkybémis, nesant
papildomuy patikslinimy, $i teiginiy ir neiginiy serija negali leisti suinteresuotiesiems
asmenims suprasti priimtos priemonés pagrindimo arba kompetentingam teismui —
vykdyti jos kontrolés. Pavyzdziui, dél to, kaip suformuluota aptariama 258 konsta-
tuojamoji dalis, labai sudétinga ar net nejmanoma suzinoti, ar siekiant nugincyti jos
atzvilgiu Komisijos pritaikyta prezumpcija apeliantés nurodyty pozymiy visetas buvo
atmestas dél to, kad nebuvo jtikinamas, ar dél to, kad, Komisijos nuomone, papras-
¢iausio fakto, kad apelianté turi 98 % Atofina kapitalo, pakanka apeliantés atsakomy-
bei uz Atofina veiksmus pripazinti, kad ir kokie biity atsakyme j pranesima apie kalti-
nimus apeliantés pateikti jrodymai.

Todél aptariama gincijamo sprendimo 258 konstatuojamoji dalis negali buti laikoma
teisiniy poziariu pakankamai pagrindzianti Komisijos pozicija dél daugelio apeliantés
pateikty detaliy argumenty.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, tenka konstatuoti, kad konkreciomis $ios bylos aplin-
kybémis, turint omenyje $io sprendimo 147-155 punktuose i$déstyta teismy praktika,
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg skundziamo sprendimo 91 punkte
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nusprendes, kad gincijamas sprendimas atitinka EB 253 straipsnj, ir neskyres sank-
cijos uz gincijamo sprendimo, kiek jis susijes su apeliantei skirta bauda, motyvacijos
stoka.

Tai reiskia, kad pirma treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalis pagrjsta.

Dél antros treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalies ir dél ketvirtojo bei $estojo
apeliacinio skundo pagrindy

Antra treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalis i§ esmés susijusi su kai kuriy Pirmo-
sios instancijos teismo motyvy nesuprantamumu ir cikliSkumu.

Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté tvirtina, kad skundziamo spren-
dimo 160 ir paskesniuose punktuose Pirmosios instancijos teismas virsijo savo teisé-
tumo kontrolés ribas, pateikdamas savo motyvacija vietoj nepakankamos Komisijos
pateiktos motyvacijos.

Kaip minéta $io sprendimo 27 punkte, Sestasis apeliacinio skundo pagrindas pateiktas
papildomai.

Turint omenyje atsakyma j pirma treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalj, néra
reikalo nagrinéti nei jo antros dalies, nei ketvirtojo ar $estojo apeliacinio skundo
pagrindy.
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Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, apeliacinis skundas tenkintinas ir skun-
dziamas sprendimas panaikintinas.

Dél Pirmosios instancijos teisme pareiksto ieskinio

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos
antra sakinj, jei apeliacinis skundas pagristas, Teisingumo Teismas, panaikindamas
Bendrojo Teismo sprendimag, gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos sta-
dijoje tai galima daryti. Taip yra nagrinéjamu atveju.

Kaip i$plaukia i$ Sio sprendimo 9 punkto, antrasis Pirmosios instancijos teismui
pateiktas ieskinio pagrindas buvo susijes su motyvacijos stoka. Pateikdama $j ieski-
nio pagrinda ieskové i$ esmés rémeési nepakankamu gincijamo sprendimo pagrin-
dimu, kiek jame jos atsakomybé uz savo dukterinés bendrovés padaryta pazeidima
buvo pripazinta remiantis vien dukterinés bendrovés kapitalo turéjimu ir be kitokio
paaiskinimo.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 144—171 punktuose isdéstytus argumentus nagrinéjant
pirma treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalj, antrasis Pirmosios instancijos teis-
mui pateiktas ieskinio pagrindas pripazintinas pagristu.

Todél ginc¢ijamas sprendimas naikintinas, kiek juo, nepateikiant konkrec¢ioms nagri-
néjamo atvejo aplinkybéms adekvaciy motyvy, apeliantei buvo inkriminuotas apta-
riamas pazeidimas ir skirta bauda.
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Siomis salygomis néra reikalo aptarti kity Pirmosios instancijos teismui pateikty ie$-
kinio pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa,
jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas arba jeigu jis pagristas ir pats Teisingumo
Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia $is
teismas.

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
Proceduros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti byli-
néjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Vis délto to paties straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta, kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimuy patenki-
nama, o dalis atmetama arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teisingumo Teis-
mas gali paskirstyti iSlaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Kadangi nagrinéjant apeliacinj skunda dalis ir apeliantés, ir Komisijos reikalavimy
buvo atmesta, jos turi pacios padengti per $j procesa patirtas bylinéjimosi islaidas.

Savo ruoztu, kiek tai susije su bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidomis, kadangi
galiausiai Komisija pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi pirmojoje instancijo-
je islaidas, nes apelianté to prase.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2009 m. rugséjo 30 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teismo sprendima Elf Aquitaine pries Komisijg (T-174/05).

2. Panaikinti 2005 m. sausio 19 d. Komisijos sprendima C(2004) 4876 galuti-
nis dél tyrimo pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
COMP/E-1/37.773 — MCAA [monochloracto ruagstis]), kiek jame EIlf Aqui-
taine SA inkriminuotas aptariamas pazeidimas ir skirta bauda.

3. EIf Aquitaine SA ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas,
susijusias su $iuo apeliaciniu skundu.

4. Komisija padengia bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas.

Parasai.
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