2011 M. KOVO 10 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-497/09, C-499/09, C-501/09 IR C-502/09

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 10 d.*

Sujungtose bylose C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2009 m. spalio 15 d. ir 27 d. sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. gruodzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinius sprendimus bylose

Finanzamt Burgdorf (C-497/09)

prie§

Manfred Bog,

CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG (buvusi — Hans-Joachim Flebbe
Filmtheater GmbH & Co. KG) (C-499/09)

pries§

Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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Lothar Lohmeyer (C-501/09)

pries§

Finanzamt Minden,

ir

Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (C-502/09)

pries§

Finanzamt Detmold,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai D. Svaby (praneséjas), E. Juhasz,
QG. Arestis ir T. von Danwitz,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Bog, atstovaujamo advokaty H. Apking ir T. Mittrach,

— CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG (buvusi — Hans-Joachim Flebbe Filmt-
heater GmbH & Co. KG), atstovaujamos advokaty G. Dzieyk ir A. Miiller bei mo-
kesciy pataréjo A. Lukat,

— L. Lohmeyer, atstovaujamo mokesciy pataréjo K. Meger,

— Fleischerei Nier GmbH & Co. KG, atstovaujamos advokato M. Becker,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Moéller ir C. Blaschke,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Pragymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Ta-
rybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy deri-
nimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23) su pakeiti-
mais, padarytais 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/111/EEB (OL L 384,
p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 224, toliau — Seétoji di-
rektyva), 2 straipsnio, 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies ir minétos direktyvos
H priedo 1 kategorijoje nustatytos savokos ,maisto produktai isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gincus tarp atitinkamai Finanzamt Burgdorf (Burg-
dorfo mokesciy inspekcija) ir M. Bog (byla C-497/09), CinemaxX Entertainment
GmbH & Co. KG, buvusi — Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG (to-
liau — CinemaxX) ir Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (Hamburgo — Barm-
beko — Uhlenhorsto mokesciy inspekcija) (byla C-499/09), M. Lohmeyer ir Finan-
zamt Minden (Mindeno mokescCiy inspekcija) (byla C-501/09) bei Fleischerei Nier
GmbH & Co. KG (toliau — Fleischerei Nier) ir Finanzamt Detmold (Detmoldo mokes-
¢iy inspekcija) (byla C-502/09) dél klausimo, ar jvairi valgio ir maisto, paruosto suvar-
toti i$ karto, tiekimo veikla yra prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 5 straipsnj, ar paslauguy teikimas pagal tos pacios direktyvos 6 straipsnj, ir,
jei tokia veikla baty laikoma prekiy tiekimu, ar ji apmokestinama taikant Vokietijos
teisés aktuose nustatytg lengvatinj pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) tari-
fa, kuris taikomas prekybai ,,maisto produktais®, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos H priedo 1 kategorija.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj:

»[PVM] apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks:*

Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatoma:

»Prekiy tiekimas — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu,
perdavimas.*

Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatoma:

»Paslaugy teikimas — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta
5 straipsnyje.”



BOG IR KT.

Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkte numatoma:

»Standartinj pridétinés vertés mokescio tarifa kiekviena valstybé naré nustato kaip
tam tikra apmokestinamosios vertés procenta; jis turi bati toks pats ir tiekiamoms
prekéms, ir teikiamoms paslaugoms.

Valstybés narés taip pat gali taikyti viena arba du lengvatinius tarifus. Lengvatiniai
tarifai turi bati ne mazesni kaip 5% ir taikomi tik H priede nurodytoms prekéms ir
paslaugoms*

Sestosios direktyvos H priede (,Tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy, kurioms gali
buti taikomi sumazinti [lengvatiniai] PVM tarifai, sarasas“) 1 kategorijoje, be kita ko,
minimi ,maisto produktai (jskaitant gérimus, i$skyrus alkoholinius gérimus), skirti
vartoti Zmonéms ir gyviinams; <...> sudedamosios dalys, paprastai skirtos naudoti
maisto produkty gamybai; produktai, paprastai skirti naudoti kaip maisto produkty
papildas arba pakaitalas®,

Pagal 2009 m. geguzés 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB, i$ dalies keiciancia
Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su lengvatiniais pridétinés vertés mo-
kescio tarifais (OL L 116, p. 18), valstybés narés gali taikyti lengvatinius PVM tarifus
»maitinimo bei aprapinimo maistu ir gérimais paslaugoms®. Taciau $i direktyva nega-
liojo tuo metu, kai susiklosté ginco aplinkybés pagrindinése bylose.
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Nacionaliné teisé

Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UstG) 1 straipsnio 1 da-
lies pirmame sakinyje nustatoma:

»Apyvartos mokesciu apmokestinami $ie sandoriai:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks:*

Pagal UstG 3 straipsnio 1 dalj ,imonés prekiuy tiekimas yra tiekimas, kai verslininkas
ar jo jgaliotas treciasis asmuo perduoda klientui ar jo jgaliotam treciajam asmeniui
teise disponuoti prekémis kaip savininkui (disponavimo teisés perdavimas).*

UstG 1993/1999 3 straipsnio 9 dalies 1 punkte numatoma:

»Kitas paslaugy teikimas yra toks teikimas, kuris néra prekiy tiekimas. <...> ,Maisto
ir gérimy, skirty suvartoti vietoje, pardavimas yra kitas paslaugy tiekimas. Maistas
ir gérimai parduodami suvartoti vietoje, jei atsizvelgiant j pardavimo aplinkybes jie
skirti suvartoti vietoje, fiziskai susijusioje su pardavimo vieta, ir vietoje yra jrengtos
specialios vartojant reikalingos priemonés:*
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I$ UStG 12 straipsnio 2 dalies 1 punkto matyti, kad lengvatinis PVM tarifas, be kita
ko, taikomas ,mésos, zuvies ruosiniy [ir t. t.]% ,ruosiniy i§ grady, milty, krakmolo
ar pieno [bei] kepiniy®, , darzoviy, vaisiy [ir t. t.] ruos$iniy” ir ,jvairiy maisto produk-
ty ruosiniy” tiekimui (gaminiai nurodomi priedo, j kurj minétoje nuostatoje daroma
nuoroda, 28 ir 31-33 punktuose).

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-497/09

M. Bog savaitiniuose turguose i$ trijy vienody prekybiniy vagonéliy prekiavo geéri-
mais ir paruostais suvartoti valgiais (be kita ko, jvairiomis de$relémis ir gruzdintomis
bulvytémis). Siuose vagonéliuose buvo jrengtas prekystalis, pastatyta stikliné pertva-
ra, o jos viduje — ovalus ,stalas”, pagamintas i$ presuoto laminato fasadinés plokstés,
ant kurio buvo galima vietoje suvartoti valgius. Abiejose ,stalo” pusése buvo pastaty-
tas tokio paties aukscio sudedamas ,liezuvio“ formos baras, pagamintas i$ tos pacios
medziagos kaip ir ovalus ,stalas”. Vieta, kurioje klientai galéjo suvartoti maistg ir gé-
rimus, nuo lietaus buvo apsaugota sudedamu stogu.

PVM deklaracijoje uz 2004 m. M. Bog deklaravo prekybos gérimais sandorius kaip
standartiniu PVM tarifu apmokestinamus sandorius, o su prekybos maisto produktais
sandorius — kaip sandorius, kuriems taikomas lengvatinis PVM tarifas. Atlikdamas
specialy PVM patikrinimag inspektorius padaré i$vada, kad M. Bog klientai paprastai
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maisto produktus suvartodavo vietoje. Kadangi M. Bog nepateiké jokiy duomeny dél
suvartojimo vagonéliuose, 70 % sandoriy buvo apmokestinti standartiniu tarifu.

Mokesciy administratorius 2006 m. gruodzio 27 d. pateiké is dalies pakeista pranesi-
ma apie mokescio uz 2004 m. dydj. M. Bog pateiké skunda dél sio sprendimo.

Kompetentingas Finanzgericht (Finansy teismas) patenkino M. Bog ie$kinj, i§ esmés
manydamas, kad siekiant atskirti maisto tiekimo sandorius, apmokestinamus stan-
dartiniu PVM tarifu, nuo maisto tiekimo sandoriy, apmokestinamy lengvatiniu PVM
tarifu, reikia i$siaiskinti, ar paslaugy teikimo elementai kokybiskai dominuoja. Taciau
$iomis aplinkybémis $i byla yra susijusi su prekiy tiekimu, nes, be maisto gaminimo
vagonéliuose, pareiskéjas pagrindinéje byloje buvo jrenges tik atitinkama vieta po
stogu, kurioje galéjo buti patiekiami suvartoti skirti maisto produktai ir (arba) pasta-
tyti Siuksliy konteineriai. Taciau kity paslaugy teikimo elementy, kurie, be kita ko,
yra teikiant paslaugas klientams maitinimo jstaigose (aptarnavimas, kédés, uzdaros
ir sildomos patalpos bei atitinkamos maistui vartoti skirtos vietos lauke, rabiné ir
tualetai), nebuvo.

Mokesciy administratorius pateiké Bundesfinanzhof apeliacinj skunda dél minéto Fi-
nanzgericht sprendimo. Jis nurodé, kad aptariamas maisto produkty tiekimo sandoris
susijes su paslaugomis (maisto produkty paruosimas valgyti ir leidimas pasinaudoti
pateiktomis valgant reikalingomis priemonémis), o tai apima daugiau nei paprasta
pardavimo sandorj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad, kalbant apie
prekiuy tiekimo ir paslaugy teikimo atskyrima valgio ir gérimy tiekimo atveju, Teisin-
gumo Teismas 1996 m. geguzés 2 d. Sprendime Faaborg-Gelting Linien (C-231/94,
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Rink. p. I-2395) atskyré aprapinimo maistu ir gérimais sandorius nuo sandoriy, susi-
jusiy su maisto produktais, skirtais i$sinesti. Remiantis $iuo sprendimu, aprapinimo
maistu ir gérimais sandoriai (paslaugy teikimas) apibréziami kaip ,keletas elementy
ir veiksmy nuo valgio paruosimo iki jo pateikimo®, kai maisto tiekimas yra tik sudeda-
moji jy dalis, paslaugos dominuoja, o maisto produktai, skirti i$sinesti“ (prekiy tieki-
mas), atvirksciai, yra tuo atveju, kai, be maisto produkty tiekimo, ,neteikiamos jokios
paslaugos, susijusios su maisto vartojimu tam tinkamoje patalpoje”.

Be to, Bundesfinanzhof iki $iol laikési nuomonés, kad skirtumas priklauso ne nuo
kiekybinio aprapinimo maistu ir gérimais paslaugy teikimo elementy dominavimo,
palyginti su valgio gaminimo ir patiekimo elementais, bet nuo to, ar atliekant bendra
vertinima paslaugy teikimas kokybiskai dominuoja. Be to, kiekybinis vertinimas su-
kelty nei$sprendziamy atskyrimo problemuy, atsizvelgiant j daugybe atvejy dél valgiy
jvairovés ir sudétingumo bei dél ju pateikimo formuy.

Bundesfinanzhof manymu, valgio ar maisto paruosimo procesas klienty nustatytu
metu yra esminis paslaugy teikimo elementas, kuris kartu su kitais paslaugy teikimo
elementais, kaip antai, kaip yra $ioje byloje, aprapinimas stalais, prie kuriy stovima,
arba kitomis priemonémis, kurios palengvina maisto suvartojima i$ karto, leidzia nu-
spresti, kad paslaugos kokybiskai dominuoja.

Taciau, atsizvelgdamas j Sajungos teisés, susijusios su PVM, aktualia raidg, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar valgio ir maisto paruo$imas
i§ karto suvartoti jau savaime i§ esmés néra budingas sandoriui, ir todél néra svarbu,
ar teikiamos dar ir kitos paslaugos.
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Taciau jei valgio ir maisto tiekimas turéty buti laikomas tik paslaugy teikimu, kai ki-
tos paslaugos yra tik papildancios, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad atsakovas pagrindinéje byloje pateiké papildomas priemones,
sudarydamas galimybe suvartoti vietoje. Vis délto $is teismas pazymi, kad $ioje byloje
klienty dalis jsigijo paruostus valgius ir maista tam, kad i$sinesty, ir nepasinaudojo
sudaryta galimybe juos suvartoti vietoje.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jei
valgiai ir maistas, paruo$ti suvartoti i§ karto, néra ,,maisto produktai‘, kaip tai supran-
tama pagal Sestosios direktyvos H priedo 1 kategorija, valstybés narés neturi teisés,
net jei tai buty prekiy tiekimas, $iems valgiams ar maistui taikyti lengvatinj PVM
tarifa.

Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar valgio ir maisto, paruosty ir parduodamy suvartoti i$ karto, tiekimas yra [pre-
kiy] tiekimas Sestosios direktyvos <...> 5 straipsnio prasme?

2. Ar atsakymas j pirmajj klausima priklauso nuo to, ar yra papildomuy paslaugy tei-
kimo elementy (leidimas pasinaudoti valgant reikalingomis priemonémis)?

3. Jei atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas: ar savoka ,maisto produktai‘, nu-
matyta Ses$tosios direktyvos H priedo 1 kategorijoje, turi buti aiskinama taip, kad
ji apima tik maisto produktus, ,skirtus i$sinesti®, kaip tai badinga prekybai maisto
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produktais, ar ji apima ir valgj arba maista, kurie — skrudinant, kepant ar kitu
budu — buvo paruosti i$ karto suvartoti?”

Byla C-499/09

CinemaxX skirtinguose Vokietijos vietovése eksploatuoja kino teatrus.

Be jvairiy saldumyny ir gérimy, kino teatro lankytojai fojé gali jsigyti spraginty ku-
kuriazy ir kukurazy traskuciy ,tortilla“ (nachos) jvairaus dydzio pakuotése. Paciose
prekybos vietose néra jrengty valgymo viety, taciau kai kuriuose kino teatruose yra
jvairas kiekiai staly, prie kuriy stovima, baro kédziy, kituose — suoly, kédziy, staly, o
dar kituose — staliuky, prie kuriy stovima, ir staliuky prie sienos. Tadiau ne visuose
kino teatruose yra visi minéti baldai. Kai kuriuose kino teatruose prie kédziy pritvir-
tinti gérimy laikikliai.

Spraginti kukurtzai gaminami i§ cukraus, kukurtzy, spraginty kukurtizy druskos ir
riebaly, atitinkamu santykiu juos supylus j kukuraizy spraginimo aparata. Dalis pro-
dukto prekybos vietose i$§ karto sudedama j Sildytuvus. Atsizvelgiant j klienty pagei-
davima, spraginti kukurazai i$ $ildytuvo is$imami semtuvu ir supilami j jvairaus dydzio
popierinius maiselius. Likusi produkto dalis supilama j didelius maisus ar talpyklas ir
prireikus suberiama j $iuos $ildytuvus. Paprastai kukurazy tragkuciai ,tortilla“ i$ tie-
kéjy uzsakomi 500 g pakuotémis. Jie taip pat dedami j $ildytuva, kuriame laikomi $ilti.
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Su kukurazy traskuciais ,tortilla“ sitlomi jvairas padazai. Padazai, paruosti vartoti,
parduodami specialiai jiems skirtuose indeliuose. Sie padazai pasildomi ir patiekiami
atskiromis porcijomis.

2005 m. birzelio mén. PVM deklaracijoje CinemaxX spraginty kukurazy ir kukurazy
traskudiy ,tortilla“ pardavimo sandorius priskyré sandoriams, kuriems taikomas len-
gvatinis PVM tarifas. Mokes¢iy institucija uzgincijo $ig deklaracija ir priémeé sprendi-
ma, pagal kurj siems sandoriams buvo pritaikytas standartinis mokescio tarifas.

CinemaxX mokesc¢iy administratoriui pateiktas skundas ir véliau kompetentingam
Finanzgericht pateiktas skundas buvo atmesti. Teismas nusprendé, kad gincijami san-
doriai buvo ne prekiy tiekimas, o ,kity paslaugy teikimas®, numatytas UStG 3 straips-
nio 9 dalyje, nes CinemaxX tieké ne maisto produktus, skirtus i$sinesti, bet valgj,
skirta suvartoti vietoje.

CinemaxX prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké ape-
liacinj skunda, kuriame teigé, kad, kiek tai susije su valgiy ir maisto tiekimu, apruapi-
nimo maistu ir gérimais sandoriai apmokestinami standartiniu PVM tarifu tik tuo
atveju, kai dominuoja paslaugy teikimo elementas. Spraginty kukuriaizy ir kukurazy
traskudiy ,tortilla“ laikymas $iltai yra nesvarbus, nes tai paprastas maisto produkty
laikymas tinkamomis salygomis ir optimalios pardavimo temperatiiros palaikymas.
Taip pat maiseliy, skirty nesti, nebuvimas néra svarbus, nes $is faktas negali pakeisti
paslaugos elemento ar tinkamos suvartoti i$kart vietos. [ kino saliy valyma $iuo atveju
taip pat negalima atsizvelgti taip, kad tai baty nepalanku CinemaxX. Stalai, prie ku-
riy stovima, baro kédés ir kitos priemonés néra skirtos vartoti spragintus kukurazus
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ir kukurazy tragkucius ,tortilla“, nes asmenys, jsigyjantys $iy maisto produkty kino
teatruose, juos paprastai valgo ne fojé, o kino saléje. Be to, CinemaxX paslaugos nesi-
skiria nuo prekybos centry ar kiosky teikiamy paslaugy, susijusiy su maisto produkty
pardavimu. Paprasto kino teatro lankytojo manymu, toks pardavimo sandoris téra
papildomas prie kino seanso. CinemaxX neteikia tokiy aprapinimo maistu ir gérimais
paslaugy, kaip antai aptarnavimas kino saléje.

Atsizvelgdamas | samprotavimus, pateiktus byloje C-497/09, kurie sutampa su $io
sprendimo 18-23 punktuose pateiktais samprotavimais, Bundesfinanzhof nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar valgio ir maisto, paruosty suvartoti i$ karto, tiekimas yra [prekiy] tiekimas
Sestosios direktyvos <...> 5 straipsnio prasme?

2. Ar atsakymas j pirmajj klausima priklauso nuo to, ar yra papildomy paslaugy tei-
kimo elementy (leidimas pasinaudoti stalais, kédémis, kitomis valgant reikalingo-
mis priemonémis, kino seanso pristatymas)?

3. Jei atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas: ar Sestosios direktyvos H priedo
1 kategorijoje nurodyta sgvoka , maisto produktai“ aiskintina taip, kad ji apima tik
maisto produktus, ,skirtus i$sinesti, kaip tai badinga prekybai maisto produktais,
ar ji apima ir valgj ar maista, kurie — skrudinant, kepant ar kitu badu — buvo pa-
ruoéti i§ karto suvartoti?*
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Byla C-501/09

L. Lohmeyer laikotarpiu nuo 1996 m. iki 1999 m. eksploatavo kelis mobilius maitini-
mo barus ir lauko grilj. Ten jis pardavinéjo paruosta vartoti valgj (skrudintas desreles,
kario desreles, desrainius, gruzdintas bulvytes, kepsnius, Sonine, mésos vérinukus,
$onkauliukus ir t. t.). Jis visus valgio pardavimo sandorius deklaruodavo kaip sando-
rius, kuriems taikomas lengvatinis PVM tarifas.

Taciau mokesc¢iy administratorius nustaté, kad mobiliuose maitinimo baruose buvo
irengti prekystaliai, ir nusprendé, kad tai specialios priemonés, reikalingos vartoti val-
gius vietoje, todél sandoriai, kuriems iki tol buvo taikomas lengvatinis PVM tarifas,
i$ esmés turéjo buti apmokestinti standartiniu PVM tarifu. Kadangi jis neatmeté ga-
limybés, jog dalis klienty, vartodami valgj, nepasinaudojo prekystaliais, o jsigijo valgj,
skirtg i$sinesti, tai nusprendé, kad standartiniu PVM tarifu turi bati apmokestinami
80 % sandoriy.

2002 m. geguzés 28 d. mokesciy administratorius pakeité pranesima dél mokescio uz
laikotarpj nuo 1996 m. iki 1999 m. dydzio. Dél $io pranesimo L. Lohmeyer pateiktas
skundas ir ieskinys buvo atmesti.

L. Lohmeyer prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateike ka-
sacinj skundg, kuriame i$ esmés teigé, kad mobiliame maitinimo bare jrengtas pre-
kystalis néra tinkama infrastruktira, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
praktika.

Remdamasis minétu Sprendimu Faaborg-Gelting Linien, 2008 m. gruodzio 18 d.
sprendimu Bundesfinanzhof nusprendé, kad valgio ar maisto paruos$imo procesas
atitinkamo kliento nustatytu metu yra esminis paslaugy teikimo elementas. Taciau,
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atsizvelgdamas j $ios teismo praktikos kritika, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad néra pakankamai aisku, ar valgio paruo$imas nustatytu
metu laikytinas esminiu paslaugy teikimo elementu, kuris, nagrinéjamas atskirai ar
kartu su pakankamai svarbia papildoma paslauga, suteikiama parduodant valgj klien-
tui, leidzia daryti iSvada, jog bendrai kalbama apie paslaugy teikima.

57 Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus:

,1. Ar savoka ,maisto produktai®, numatyta Sestosios direktyvos <...> H priedo 1 ka-
tegorijoje, turi bati aiskinama taip, kad ji apima tik maisto produktus, skirtus ,,is-
sinesti®, kaip tai badinga prekybai maisto produktais, ar ji apima ir valgj ar maista,
kurie — skrudinant, verdant ar kitu badu — paruosti i$ karto suvartoti?

2. Jei ,maisto produktai“, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos H priedo
1 kategorija, yra valgis ar maistas, skirtas i§ karto suvartoti, ar Sestosios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys aiskintinas taip, kad jis apima ir $vieziai pa-
ruosta valgj ar maista, kurio klientai nei$sinesa, bet suvartoja vietoje, pasinaudo-
dami valgant reikalingomis priemonémis, kaip antai prekystaliai, stalai, prie kuriy
stovima, ar j juos panasiomis?“
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Byla C-502/09

Fleischerei Nier, ribotos atsakomybés bendrové, eksploatuoja mésine ir teikia maisto
ir gérimy tiekimo j namus paslauga. Vykdydama s$ig veikla uzsakyta maista ji tiekia
uzdaruose, $iluma islaikanciuose induose, taip pat pagal klienty pageidavima ji tiekia
indus, stalo jrankius, stalus, prie kuriy stovima, taip pat gali pasialyti aptarnaujantj
personalg.

Fleischerei Nier saskaitose fakturose pajamoms uz indy, stalo jrankiy, staly, prie kuriy
stovima, tiekima ir aptarnaujancio personalo suteikima taiké standartinj PVM tarify,
o pajamoms uz maisto tiekima — lengvatinj PVM tarifa.

Taciau mokes¢iy administratorius mané, kad maisto tiekimui tiek, kiek jis susijes su
indy ir stalo jrankiy, staly, prie kuriy stovima tiekimu ar aptarnaujancio personalo
suteikimu, turi bati taikomas standartinis PVM tarifas.

Skundo nagrinéjimo procediroje $alys susitaré, kad tais atvejais, kai Fleischerei Nier
kartu suteikia ir aptarnaujantj personalg, pajamoms uz maisto tiekima turi biti tai-
komas standartinis PVM tarifas. Skundas ir ieskinys dél pakeisto pranesimo apie mo-
kescio dydj buvo atmesti.

Apeliaciniu skundu pareiskéja i$ esmés teigia, kad indy ir stalo jrankiy pateikimas
yra papildoma paslauga prie maisto tiekimo, kuri nepateisina to, kad visas sandoris
buty laikomas paslaugy teikimu. Teikiant maisto ir gérimy tiekimo paslaugg paprastai
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klientas nori aptarnauti svecius savo namuose, todél sis paslaugos teikimas negali buti
prilyginamas aprapinimo maistu ir gérimais sandoriui.

Bundesfinanzhof, remdamasis minétu Sprendimu Faaborg-Gelting Linien, nusprendé,
kad maisto ir gérimuy tiekimo paslauga sudaro atskira paslauga, kuri papildo maisto,
paruosto suvartoti i$ karto, tiekima, indy ir stalo jrankiy patiekima, kurie po valgy-
mo i$plaunami, o valgio ar maisto paruosimo procesas kiekvieno kliento nustatytu
laiku sudaro esminj paslaugos teikimo elementa. Taciau atsizvelgdamas j Fleischerei
Nier argumentus ir doktrinoje i$reiksta kritika $is teismas mano, kad nebegalima bati
pakankamai uztikrintam, ar minéta teismo praktika vis dar atitinka Sajungos teisés
principus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad maisto ir gérimy
tiekimo paslaugas teikianti jmoné klientams teikia viena paslauga, o ne kelias sava-
rankiskas pagrindines paslaugas, ir tai neatsizvelgiant j tai, ar klientas, be maisto su-
vartojimo, naudojasi tik viena, ar keliomis pasirinktomis papildomomis paslaugomis
(pavyzdziui, stalo jrankiy, indy, staly, prie kuriy stovima, tiekimo ar aptarnaujancio
personalo suteikimo paslaugomis).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, svarbu isaiskinti,
ar kvalifikuojant viena tiekéjo teikimo sandorj su Sgjungos teise suderinama vertinti
valgio, sudaryto i§ keliy maisto produkty, paruos$ima kaip paslaugos elementa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad turi bati nusta-
tyti kriterijai, kuriais baty vadovaujamasi praktikoje ir kuriais remiantis baty galima
numatyti, kaip turéty bati kvalifikuojamos $ios paslaugos bei uztikrinamas suinte-
resuoto verslininko teisinis saugumas. Jo manymu, néra jokios abejonés, kad vienos
paslaugos teikimo atveju ji visuomet turi bati kvalifikuojama kaip paslaugos teikimas,
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kai aptarnauja padavéjai, o kitos svarstytinos paslaugos neturi bati laikomos budin-
gomis ar esminémis, jei reali jy sanaudy suma yra daug mazesné nei maisto, skirto
suvartoti i$ karto, paruos$imo sanaudos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar toks pozitris su-
derinamas su Teisingumo Teismo praktika, ir pazymi, kad pagal 2005 m. spalio 27 d.
Sprendima Levob Verzekeringen and OV Bank (C-41/04, Rink. p. I-9433, 28 punktas)
ypac sudétinio sandorio sanaudos gali biti svarbios nustatant esminius sandorio ele-
mentus, nors pagal 2007 m. kovo 29 d. Sprendima Aktiebolaget NN (C-111/05, Rink.
p. 1-2697 37 punktas) kvalifikuojant sudétinj sandorj pacios sanaudos negali buti itin
svarbos.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar savoka ,maisto produktai®, numatyta Sestosios direktyvos <...> H priedo 1 ka-
tegorijoje, aiskintina taip, kad ji apima tik maisto produktus, ,skirtus i$sinesti,
kaip tai budinga prekybai maisto produktais, ar ji apima ir valgj arba maista,
kurie — skrudinant, verdant ar kitu badu — paruosti i§ karto suvartoti?

2. Jei ,maisto produktai®, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos H priedo
1 kategorija, yra valgis ar maistas, skirtas i§ karto suvartoti, ar valgio ar maisto
paruosimo procesas turi bati laikomas paslaugy teikimo elementu sprendziant,
ar vienas aprupinimo maistu ir gérimais jmonés sandoris (valgio ar maisto, pa-
ruosto suvartoti, pardavimas kartu su jo patiekimu ir prireikus stalo jrankiy bei
indy ir (arba) staly, prie kuriy stovima, teikimas, panaudoty priemoniy surinki-
mas) kvalifikuotinas kaip maisto produkty tiekimas, kuriam taikomas lengvatinis
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mokescio tarifas (Sios direktyvos H priedo 1 kategorija), ar kaip paslaugy teiki-
mas, kuriam lengvatinis mokescio tarifas netaikomas ($ios direktyvos 6 straipsnio
1 dalis)?

Jei atsakymas j antrajj klausima yra neigiamas, ar suderinama su Sestosios
direktyvos <...> 2 straipsnio 1 dalimi, siejama su 5 straipsnio 1 dalimi ir 6 straips-
nio 1 dalimi, kad kvalifikuojant bendra aprapinimo maistu ir gérimais jmonés
paslauga kaip savitg prekiy tiekima arba paslaugy teikima, buty remiamasi vien
paslaugy teikimo pobudj turinciy elementy skai¢iumi (du ar daugiau), palyginti
su prekiy tiekimo elementais, o gal paslaugy teikimo pobtdj turintys elementai
turéty bati vertinami neatsizvelgiant i ju skaiciy ir, jei taip, tai remiantis kokiais
kriterijais?“

2010 m. vasario 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-497/09,
C-499/09, C-501/09 ir C-502/09 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdomos zodinés
ir rasytinés proceso dalys ir priimamas sprendimas, atsizvelgiant j jy sasaja ir remian-
tis Teisingumo Teismo procediros reglamento 43 straipsniu.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais bylose C-497/09 ir C-499/09, antruoju klausimu byloje
C-501/09 ir antruoju bei tre¢iuoju klausimais byloje C-502/09, kuriuos reikia i$na-
grinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés Tei-
singumo Teismo klausia, ar keturiose pagrindinése bylose nagrinéjama jvairi valgiy
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ir maisto, paruosty suvartoti i$ karto, tiekimo veikla yra prekiy tiekimas, kaip tai su-
prantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnj, ar paslaugy teikimas pagal minétos
direktyvos 6 straipsnj, ir kokj poveikj $iuo klausimu gali turéti papildomi paslaugos
teikimo elementai.

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia nustatyti, ar PVM atzvilgiu skirtingos veiklos prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo aprasytomis aplinkybémis turi bati vertinamos
kaip du atskiri apmokestinamieji sandoriai, ar kaip sudétiniai sandoriai, kuriuos su-
daro keletas elementy.

Kaip i$plaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos, kai sandorj sudaro jo elementy ir
veiksmy daugetas, reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis $is sandoris vyksta,
siekiant nustatyti, viena vertus, ar jis apima dvi, ar daugiau atskiry paslaugy, ar viena
paslauga, ir, kita vertus, ar pastaruoju atveju $i viena paslauga turi bati laikoma prekiy
tiekimu, ar paslaugy teikimu (zr. minéty sprendimy Levob Verzekeringen ir OV Bank
19 punkta ir Aktiebolaget NN 21 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, viena vertus, i§ Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 punkto i$plaukia, jog kiekvienas sandoris i§ esmés laikytinas atskiru
bei savarankisku, ir, kita vertus, sandoris, kurj ekonominiu pozitariu sudaro vienas
paslaugos teikimas, negali bati dirbtinai skaidomas, kad nebuty pakeistas PVM sis-
temos funkcionalumas. Svarbu nuspresti, kad kai du ar daugiau elementy arba veiks-
my, kuriuos apmokestinamasis asmuo pateikia klientui, yra taip glaudziai susije, kad
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objektyviai sudaro viena ekonomiskai neskaidoma paslaugy teikima, kurj i$skaidyti
buty nenataralu, laikoma, kad teikiama viena paslauga (minéty sprendimy Levob Ver-
zekeringen ir OV Bank 20 ir 22 punktai bei Aktiebolaget NN 22 ir 23 punktai).

Be to, apie viena paslaugy teikima kalbama tuomet, kai vienas ar keli elementai turi
buti laikomi sudaranciais pagrindine paslauga, ir, atvirksciai, vienas ar keli kiti ele-
mentai turi bati laikomi viena ar keliomis papildomomis paslaugomis, kurioms tai-
koma pagrindinés paslaugos apmokestinimo tvarka. Konkrec¢iai kalbant, vieno sudé-
tinio sandorio atveju paslauga turi bati laikoma papildancdia pagrindine paslauga, jei
klientams ji pati yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis naudotis teikéjo
teikiama pagrindine paslauga (Zr., be kita ko, 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP,
C-349/96, Rink. p. I-973, 30 punkty; minéto Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV
Bank, 21 punkty; 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo RLRE Tellmer Property, C-572/07,
Rink. p. I-4983, 18 punkta ir 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere,
C-276/09, Rink. p. I-12359, 24 ir 25 punktus).

Bendradarbiaudami, kaip jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, nacionaliniai teismai i$ tie-
sy turi nustatyti, ar taip yra konkrec¢iu nagrinéjamu atveju, ir $iuo atzvilgiu pateikti
galutinj fakty jvertinima ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy CPP 32 punktg ir Levob
Verzekeringen ir OV Bank 23 punkty).

Siuo atveju visos pagrindinés bylos yra susijusios su vienos ar keliy prekiy tiekimo ir
jvairiy paslaugy teikimo elementy deriniu, o prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad $ie skirtingi elementai sudaro viena sandorj PVM atzvil-
giu. Nei i$ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ Teisingumo
Teismo pastaby nematyti, kad taip buaty kvalifikuojama nesivadovaujant minétais
kriterijais.
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Dél tokiy maisto ir gérimy tiekéjo teikiamy paslaugy, kaip antai nagrinéjamos pagrin-
dinéje byloje C-502/09, visy pirma pazymétina, kad vertinant, ar buvo suteikta viena
paslauga, néra svarbu, ar maisto ir gérimy tiekéjas pateiké viena saskaita faktara uz
visus elementus, ar vis délto atskira saskaita faktara uz patiekaly tiekima (siuo klausi-
mu zr. minéty sprendimy CPP 31 punkta; Levob Verzekeringen ir OV Bank 25 punkta
ir Everything Everywhere 29 punkta).

Dél kvalifikavimo kaip prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo

Reikia i§ karto priminti, kad Seétqja direktyva jtvirtinama bendra PVM sistema,
grindziama butent vienodu apmokestinamyjy sandoriy apibrézimu (Zr., be kita ko,
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. I-1609, 48 punkta).

Dél savokos ,prekiy tiekimas“ Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad juo laikomas toks tiekimas, kai perduodama teisé disponuoti materialiuoju turtu
kaip savininkui. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo praktikoje nurodoma, kad i savo-
ka apima bet kokj vienos $alies materialaus turto perdavimo kitai $aliai, suteikiant tei-
se faktiskai juo disponuoti kaip savininkui, sandorj (zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Halifax ir kt. 51 punkta).

Kalbant apie savoka ,,paslaugy teikimas®, reikia pazyméti, jog i$ Sestosios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies matyti, kad ji apima bet kokj sandorj, kuris néra prekiy tiekimas,
kaip apibrézta $ios direktyvos 5 straipsnyje.
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Siekiant nustatyti, ar tokia viena sudétiné paslauga, kaip antai nagrinéjama Siose pa-
grindinése bylose, kvalifikuotina kaip ,,prekiy tiekimas“ arba ,paslaugy pristatymas®,
reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis vyksta sandoris, kad buty galima rasti
charakteringus elementus ir nustatyti juose dominuojancius elementus ($iuo klausi-
mu zr., be kita ko, minéty sprendimy Faaborg-Gelting Linien 12 ir 14 punktus; Levob
Verzekeringen ir OV Bank 27 punkta; Aktiebolaget NN 27 punkta bei 2010 m. vasario
11 d. Sprendimo Graphic Procédé, C-88/09, Rink. p. I-1049, 24 punkta).

Taip pat reikia patikslinti, kad dominuojantis elementas turi buti nustatytas remiantis
paprasto vartotojo pozitriu ($ia prasme zr. minéty sprendimy Levob Verzekeringen
BV ir OV Bank NV 22 punkta ir Everything Everywhere 26 punkta) ir bendrai verti-
nant, atsizvelgiant j paslaugy teikimo elementy, palyginti su prekiy tiekimo elemen-
tais, kokybe, o ne vien kiekybe.

Siuo klausimu primintina, kad prekiaujant prekémis visuomet teikiamos minimalios
paslaugos, kaip antai prekeés pateikiamos lentynose arba israsomos saskaitos faktaros;
vertinant, kokia dalj uzima paslaugy teikimas vykdant sudétinga ukinj sandorj, i kurj
jeina ir prekiy tiekimas, galima atsiZvelgti tik j tas paslaugas, kurios néra nei$vengia-
mai susijusios su prekiy tiekimu (2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Hermann, C-491/03,
Rink. p. I-2025, 22 punktas).

Konkrec¢iau kalbant, Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Faaborg-Gelting
14 punkte nusprendé, kad aprapinimui maistu ir gérimais budingas elementy ir
veiksmy derinys, kuriame maisto teikimas téra sudétiné dalis, taciau $iame derinyje
aiskiai vyrauja paslaugos. Todél toks apriapinimas turi biti laikomas paslaugy teikimu
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme. Atvirk$¢iai yra tuomet, kai sandoris
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susijes su maisto produktais, skirtais i$sinesti, o kartu su juo neteikiamos paslaugos,
palengvinancios suvartojima vietoje tinkamomis sglygomis.

Kalbédamas apie apripinima maistu ir gérimais laivuose (keltuose) Teisingumo Teis-
mas pazymeéjo, kad valgio ir gérimy, skirty suvartoti i§ karto, pardavimas yra keliy
paslaugy nuo valgio paruosimo iki jo atnesimo ant padéklo gavéjui rezultatas; teikiant
$ia paslauga klientui suteikiama infrastruktara, kaip antai valgymo salé su priklausi-
niais (rabiné) ir t.t. Jei butina, pasialomi fiziniai asmenys, kuriy darbas yra apruapinti
maistu ir gérimais, batent: padengti stalus, konsultuoti klientus, informuoti apie tie-
kiamus gérimus, atnesti valgj ir nudengti stalus po jo (minéto Sprendimo Faaborg-
Gelting Linien 13 punktas).

Siuo atveju, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktus jrodymus, pagrindinése bylose C-497/09 ir C-501/09 nagrinéjamos veiklos
rasys yra susijusios su prekyba kar$tomis desrelémis, gruzdintomis bulvytémis ir ki-
tais maisto produktais, paruostais suvartoti i$ karto, i§ prekybiniy vagonéliy arba mo-
biliyjy bary.

Siuo klausimu visy pirma konstatuotina, kad tiekiant tokius produktus reikia, kad jie
buty iskepti ar pasildyti, o tai yra paslauga, i kuria reikia atsizvelgti bendrai vertinant
nagrinéjama sandorj, kad jj buty galima kvalifikuoti kaip prekiy tiekima arba paslaugy
teikima.
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Kadangi galutinio kar$to produkto paruosima i$ esmés sudaro supaprastinti ir stan-
dartiniai veiksmai, paprastai vykdomi ne pagal konkrety kliento uzsakyma, o nuolat
ir reguliariai atsizvelgiant tik j bendrai prognozuojama paklausa, jie nesudaro domi-
nuojancio nagrinéjamo sandorio elemento, todél patys negali $iam sandoriui suteikti
paslaugos teikimo pobudzio.

Taciau, kalbant apie tokius paslaugy teikimo elementus, kurie badingi apripinant
maistu ir gérimais, kaip antai nustatyti $io sprendimo 63-65 punktuose minétoje
Teisingumo Teismo praktikoje, konstatuotina, kad pagrindinése bylose C-497/09 ir
C-501/09 nagrinéjamy rasiy veikloje nefigiruoja padavéjas, klientams neteikiamos
realios konsultacijos ir, tiesiogiai vertinant, neteikiama jokia paslauga, kuria, konkre-
¢iai kalbant, sudaryty uzsakymu pateikimas j virtuve, vélesnis patiekaly paruosimas
ir ju patiekimas prie stalo klientams, néra uzdary patalpy, kuriose buty palaikoma
tinkama temperatara, kurios buty specialiai skirtos suvartoti patiekta maista, néra
nei rabinés, nei tualeto, i§ esmés neplaunami indai, néra nei baldy, nei tiesiamos
staltieseés.

Pagaliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytus paslau-
gy teikimo elementus sudaré elementarios priemonés, batent paprasti prekystaliai,
prie kuriy nebuvo galima atsisésti, taciau prie kuriy ribotas vartotojy skaicius galéjo
vietoje lauke pavalgyti. Tokios elementarios priemonés rodo tik nereik§minga Zmo-
giskaji idirbj. Siomis salygomis minéti elementai sudaro tik minimalias papildomas
paslaugas ir negali pakeisti pagrindinés paslaugos — prekiy tiekimo — dominuojancio
pobudzio.

Pirma i$sakyti samprotavimai taip pat galioja ir tokiai prekybinei kukurazy spragé-
siais ir kukurazy traskuciais ,tortilla“ kino salése veiklai, kuri nagrinéjama pagrindi-
néje byloje C-499/09.
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Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo fakty apra-
$ymo, kukurazy spragésiy paruosimas, kuris sutampa su gamyba, ir jy bei kukurazy
traskuciy ,tortilla“ platinimas pakuotése sudaro prekybos $iais gaminiais sudétine
dalj, vadinasi, tai néra savarankiski prekybos sandoriai. Be to, $ie gaminiai ruosia-
mi, tam tikra jy temperatara palaikoma reguliariai, o ne pagal konkretaus kliento
uzsakyma.

Taip pat pazymeétina, kad baldy (staly, prie kuriy stovima, tabureciy, kédziy ir suoly)
suteikimas, nors jy néra visuose kino teatruose, paprastai nesusijes su prekyba kuku-
razy spragesiais ir kukurazy tragkuciais ,tortilla“ — jie skirti aptarnauti laukiamoje
saléje ir susitikimo vietoje susirinkusius asmenis. Be to, valgoma praktiskai kino salé-
se. Tam kai kuriy kino saliy kédése jrengti puodeliy laikikliai, kurie, be kita ko, skirti
uztikrinti $vara kino salése. Vien tokiy baldy elementy, skirty, nors ne tik, palengvinti
tokiy maisto produkty vartojima, jrengimas negali buti laikomas paslaugy teikimo
elementu, kuris visg sandorj paversty paslaugy teikimu.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad dél tokios veiklos, kaip nagrinéjamoji pagrindinése
bylose C-497/09, C-499/09 ir C-501/09, nagrinéjamy sandoriy dominuojantj elemen-
ta, vertinant bendrai, sudaro valgio ir maisto, paruosto suvartoti i karto, tiekimas, o
neatsiejamai su tiekimu susijes jy supaprastintas ir standartizuotas paruosimas bei
elementariy priemoniy, leidZianc¢iy ribotam skaiciui klienty vartoti vietoje, naudo-
jimas turi vien tik papildoma ir nedidele reiksme. Ta aplinkybé, ar klientai minétas
elementarias priemones naudoja, néra svarbi, nes suvartojimas i$§ karto vietoje néra
esminis nagrinéjamo sandorio pozymis — ji negali apibrézti jo pobudzio.
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Kalbant apie maisto ir gérimuy tiekéjo veikla organizuojant tokias $ventes ir ceremoni-
jas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje C-502/09, pirmiausia paZymeétina, kad,
kaip matyti i$ $io sprendimo 38 punkto, atsizvelgiant j klienty pageidavimus, galima
numatyti keleta operacijy deriniy nuo paprasciausio valgiy paruosimo ir jy patiekimo
iki visapusio aptarnavimo, numatant, be kita ko, indy, baldy (staly ir kédziy), valgiy
pateikima, dekoravima, aptarnaujantj personala ir konsultacijas valgiaras¢io sudary-
mo klausimais ir prireikus — gérimy pasirinkima.

Be to, primintina: kadangi kalbama apie viena paslaugy teikima, tai, ar sandoris bus
kvalifikuojamas kaip prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, priklauso nuo faktiniy
aplinkybiy visumos, atsizvelgiant j vartotojo poziariu kiekybiskai dominuojancius
elementus.

Kiek tai susije su tiekéjo, tiekiancio maista ir gérimus i namus, tiekiamais valgiais,
pazymeétina, kad, skirtingai nuo ty valgiy, kurie patiekiami i$§ mobiliyjy bary, i§ preky-
biniy vagonéliy ir kino teatruose, jie néra paprasto standartizuoto paruo$imo proceso
rezultatas, taciau jame yra akivaizdziai didesnis paslaugos teikimo mastas ir reikalau-
jama daug darbo bei didelés patirties. Patiekaly kokybé, karybingumas ir pateikimas
$iais atvejais yra elementai, kurie dazniausiai daro lemiama poveikj vartotojui. Daznai
klientui siiloma ne tik galimybé susidaryti savo valgiarastj, bet ir paruosti atskirus
valgius pagal uzsakyma. Be to, tokia paslauga verciant turi atitinkama termina, nes
$nekamojoje kalboje paprastai kalbama apie ,maisto ir gérimy tiekéjo paslauga“ (ser-
vice traiteur), ,pagal uzsakyma“ paruostus valgius, o ne ,jsigytus” valgius, taip pat
tiekéjo, tiekiancio maistg ir gérimus j namus, paslauga (traiteur a domicile).

Paskui jis valgius pateikia kar$tus tam skirtuose induose arba juos pasildo vietoje.
Klientui taip pat svarbu, kad valgiai bty pristatyti tiksliai tuo laiku, kuriam jis buvo
pateikes uzsakyma.

I - 1487



79

80

81

2011 M. KOVO 10 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-497/09, C-499/09, C-501/09 IR C-502/09

Be to, tiekéjo, tiekiancio maistg ir gérimus j namus, paslaugy teikimas gali apimti
elementus, kurie sudaro vartojimo salygas, kaip antai pateikiami indai, stalo jrankiai,
net baldai. Sie elementai, skirtingai nuo papras¢iausio elementarios infrastruktiiros
suteikimo mobiliyjy bary arba prekybiniy vagonéliy ir kino teatry atvejais, reiskia, be
kita ko, tam tikra Zmogiskgja intervencija, susijusia su priemoniy pristatymu, paémi-
mu ir prireikus jos valymu.

Atsizvelgiant j Siuos samprotavimus laikytina, kad, i§skyrus atvejus, kai maisto ir gé-
rimy tiekéjas tiekia tik standartinius valgius be jokio kito papildomos paslaugos ele-
mento arba kitos konkrecios aplinkybés jrodo, kad valgiy teikimas sudaro dominuo-
jantj sandorio elementa, maisto ir gérimy tiekéjo veikla yra paslaugy teikimas.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, i du pirmuosius klausimus bylose C-497/09 ir C-499/09,
antraji klausima byloje C-501/09 ir | antrajj ir treciaji klausimus byloje C-502/09 rei-
kia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 5 ir 6 straipsniai turi bati aiskinami taip:

— $vieziai paruosty ir skirty suvartoti i§ karto valgiy ir maisto pateikimas i§ mo-
biliyjy bary, prekybiniy vagonéliy arba kino teatry yra prekiy tiekimas, kaip tai
suprantama pagal minéta 5 straipsnj, kai sandorj jvertinus kokybiskai nustato-
ma, kad paslaugy teikimo elementai prie$ patiekiant maista ir jj tiekiant néra
dominuojantys,

— i8skyrus atvejus, kai tiekéjas, tiekiantis maistg ir gérimus | namus, tik patiekia
standartinius valgius be jokio kito papildomos paslaugos elemento arba kai kitos
konkrecios aplinkybés rodo, kad valgiy tiekimas sudaro dominuojantj sandorio
elementa, maisto ir gérimy tiekéjo veikla yra paslaugy teikimas, kaip tai supranta-
ma pagal 6 straipsnj.
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Dél sgvokos ,maisto produktai“, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
H priedo 1 kategorijg

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciaisiais klausimais bylose
C-497/09 ir C-499/09 bei pirmaisiais klausimais bylose C-501/09 ir C-502/09 Tei-
singumo Teismo klausia, ar tuo atveju, jei skirtingose pagrindinése bylose nagriné-
jami sandoriai sudaro prekiy tiekimg, savoka ,maisto produktai, nustatyta Sestosios
direktyvos H priedo 1 kategorijoje, taip pat apima valgij ir maista, paruos$tus suvartoti
i$ karto.

Kadangi Sestojoje direktyvoje néra ,maisto produkty” savokos apibrézties, $ia savoka
reikia aiskinti atsizvelgiant j jos vieta Sestojoje direktyvoje (pagal analogija zr. 2001 m.
sausio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-83/99, Rink. p. 1-445, 17 punkta ir
2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Erotic Center, C-3/09, Rink. p. I-2361, 14 punktg).

Siuo klausimu i$ Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto matyti, kad vie-
no ar dviejy lengvatiniy PVM tarify taikymas yra valstybéms naréms pripazjstama
galimybé, nukrypstant nuo principo, jog turi buti taikomas standartinis tarifas. Be to,
pagal $ia nuostata lengvatiniai PVM tarifai gali bati taikomi tik direktyvos H priede
nurodytoms tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy kategorijoms (Zr. minéty sprendi-
muy Komisija prie$ Ispanijg 18 punkta ir Erotic Center 15 punkta). Taciau i$ nusisto-
véjusios teismo praktikos matyti, kad nuo principo nukrypti leidzianc¢ios nuostatos
turi buati aiskinamos siaurai, taciau uztikrinant, kad jos neprarasty savo veiksmin-
gumo (zr., be kita ko, 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo EMI Group, C-581/08, Rink.
p. 18607, 20 punkta ir 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Axa UK, C-175/09, Rink.
p-1-10701, 25 punkta).
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Siuo klausimu pazymétina, kad nagrinéjama nuostata taikoma visiems maisto pro-
duktams ir ja nedaroma jokio skirtumo ar nenustatomas joks apribojimas atsizvel-
giant i prekybos rasj, pardavimo buda, pakuote, paruosima ar temperatira.

Be to, minétoje nuostatoje irgi minimos ,sudedamosios dalys, paprastai skirtos nau-
doti maisto produkty gamybai®, taip pat ,produktai, paprastai skirti naudoti kaip
maisto produkty papildas arba pakaitalas®,

Pagaliau $is paruostas valgis ir maistas skirtas pamaitinti vartotojus.

I kitus klausimus reikia atsakyti, kad prekiy tiekimo atveju savoka ,,maisto produktai®,
nustatyta Sestosios direktyvos H priedo 1 kategorijoje, turi bati aiskinama kaip api-
manti valgj ir maista, kuris buvo verdamas, kepamas, skrudinamas ar kitaip paruos-
tas, kad ji buty galima suvartoti i$ karto.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valsty-
biy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1992 m.
gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/111/EEB, 5 ir 6 straipsniai turi buti ais-
kinami taip, kad:

— $vieziai paruosty ir skirty suvartoti i§ karto valgiy ir maisto tiekimas i$
mobiliyjy bary, prekybiniy vagonéliy arba kino teatruy yra prekiy tieki-
mas, kaip tai suprantama pagal minéta 5 straipsnj, kai visa sandorij jver-
tinus kokybiskai nustatoma, kad paslaugy teikimo elementai pries patie-
kiant maista ir ji tiekiant néra dominuojantys,

— isskyrus atvejus, kai tiekéjas, tiekiantis maistg ir gérimus j namus, tik pa-
tiekia standartinius valgius be jokio kito papildomos paslaugos elemento
arba kai kitos konkrecios aplinkybés rodo, kad valgiy tiekimas yra domi-
nuojantis sandorio elementas, maisto ir gérimu tiekéjo veikla yra paslau-
gu teikimas, kaip tai suprantama pagal 6 straipsnij.

2. Prekiy tiekimo atveju savoka ,maisto produktai‘, numatyta Sestosios
direktyvos 77/388/EEB, i$ dalies pakeistos Direktyva 92/111/EEB, H priedo
1 kategorijoje, turi biiti aiskinama taip, kad ji apima ne tik maisto produktus,
»skirtus iSsinesti®, kaip tai badinga prekybai maisto produktais, bet ir valgi
ar maista, kurie — verdant, kepant, skrudinant ar kitu badu - buvo paruosti
i$ karto suvartoti.

Parasai.
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