PHILIPS IR NOKIA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 1 d.*

Sujungtose bylose C-446/09 ir C-495/09

dél 2009 m. lapkri¢io 4 d. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) (C-
446/09) ir 2009 m. lapkricio 26 d. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Jungtiné Karalysté) (C-495/09) sprendimy, kuriuos Teisingumo Teismas gavo ati-
tinkamai 2009 m. lapkri¢io 17 d. ir gruodzio 2 d., pagal EB 234 ir SESV 267 straipsnj
pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendima bylose

Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09)

pries§

Lucheng Meijing Industrial Company Ltd,

Far East Sourcing Ltd,

Rohlig Hong Kong Ltd,

* Proceso kalbos: olandy ir angly.
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Rohlig Belgium NV

ir

Nokia Corporation (C-495/09)

pries§

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs,

dalyvaujant

International Trademark Association,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (pra-
neséjas), E. Levits ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Koninklijke Philips Electronics NV, atstovaujamos advocaten C. De Meyer ir
C. Gommers,

— Far East Sourcing Ltd, atstovaujamos advocaat A. Kegels,

— Nokia Corporation, atstovaujamos QC J. Turner, jgaliotos solisitorés A. Rajendra,

— International Trademark Association, atstovaujamos baristerio N. Saunders, jga-
lioto solisitoriaus M. Harris ir solisitorés A. Carboni,

— Belgijos vyriausybés (C-446/09), atstovaujamos M. Jacobs ir ].-C. Halleux,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth, padedamo bariste-
rio T. de la Mare,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir K. Havli¢kova,
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— DPrancazijos vyriausybés (C-495/09), atstovaujamos B. Beaupére-Manokha,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato
G. Albenzio (C-446/09) ir W. Ferrante (C-495/09),

— Lenkijos vyriausybés (C-495/09), atstovaujamos M. Szpunar bei M. Laszuk ir
E. Gromnicka,

— DPortugalijos vyriausybés (C-495/09), atstovaujamos L. Fernandes ir I. Vieira Lo-
pes,

— Suomijos vyriausybés (C-495/09), atstovaujamos J. Heliskoski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir B.-R. Killmann (C-446/09) bei pas-
tarojo ir R. Lyal (C-495/09),

susipazines su 2011 m. vasario 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos re-
glamento (EB) Nr. 3295/94, nustatancio priemones dél tam tikras intelektinés nuo-
savybés teises pazeidzianciy prekiy jvezimo j Bendrija ir eksporto bei reeksporto i§
Bendrijos (OL L 341, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 5 t., p. 318), i$
dalies pakeisto 1999 m. sausio 25 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 241/1999 (OL L 27,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 9 t., p. 148), ir 2003 m. liepos
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1383/2003 dél muitinés veiksmy, atliekamy su
prekémis, kurios, kaip jtariama, pagamintos pazeidziant tam tikras intelektinés nuo-
savybés teises, ir priemoniy, kuriy turi bati imamasi prekiy atzvilgiu nustacius, kad
jos pagamintos pazeidziant tokias teises (OL L 196, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 13 t., p. 469), i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti byloje Koninklijke Philips Electronics NV (toliau — Philips)
prie$ Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, jsteigta Wenzhou (Kinija) (toliau —
Lucheng), Far East Sourcing Ltd, isteigta Honkonge (Kinija) (toliau — Far East Sour-
cing), ir Rohlig Hong Kong Ltd ir Rohlig Belgium NV (toliau kartu — Rohlig) dél prekiy,
dél kuriy tariamai pazeidziamas dizainas ir autoriaus teisés, kuriy savininké yra Phi-
lips (C-446/09), ivezimo j Europos Sajungos muity teritorija ir byloje Nokia Corpo-
ration (toliau — Nokia) pries Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
(Jungtinés Karalystés muitiné, toliau — Commissioners) dél prekiy, dél kuriy tariamai
pazeidziamas prekiy zenklas, kurio savininké yra Nokia, jvezimo j $ia muity teritorija
(C-495/09).
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Teisinis pagrindas

Muitinés kodeksas

Pagrindinés Sajungos normos muity srityje, jtvirtintos 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamente (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢iame Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), buvo panaikintos ir
pakeistos 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 450/2008, nustatanc¢iu Bendrijos muitinés kodeksa (Modernizuotas muitinés ko-
deksas) (OL L 145, p. 1).

2008 m. birzelio 24 d. jsigaliojo Reglamento Nr. 450/2008 nuostatos, kuriose jtvirtin-
ta kompetencija priimti jgyvendinimo priemones; $iame reglamente nustatyta, kad
kitos jo nuostatos jsigalios anksciausiai 2009 m. birzelio 24 d. ir véliausiai 2013 m.
birzelio 24 dieng. Taigi atsizvelgiant j pagrindiniy byly faktiniy aplinkybiy data ma-
tyti, kad joms taikytinos normos, jtvirtintos Reglamente Nr. 2913/92, kiek tai susije
su byla C-446/09, i$ dalies pakeistame 2000 m. lapkric¢io 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, p. 7; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 239), ir, kiek tai susije su byla C-495/09, i§ dalies
pakeistame 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 648/2005 (OL L 117, p. 13) (toliau — Muitinés kodeksas).

Muitinés kodekso 4 straipsnyje numatyta:

»Siame Kodekse vartojamos §ios savokos:
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15) ,Muitinés sankcionuoti veiksmai su prekémis®:

a) muitinés procedaros jforminimas prekéms;

b) prekiy jvezimas j laisvagja zona arba padéjimas j laisvaji sandélj;

c) prekiy reeksportas i$ Bendrijos muity teritorijos;

d) prekiy sunaikinimas;

e) prekiy perdavimas valstybés nuosavybén.

16) ,Muitinés procedura®

a) isleidimas j laisva apyvarta;

b) tranzitas;

¢) muitinis sandéliavimas;
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e) laikinasis jvezimas perdirbti;

e) muitinés priziarimas perdirbimas;

f) laikinasis jvezimas;

g) laikinasis i§vezimas perdirbti;

h) eksportas;

20) ,Prekiy isleidimas” — muitinés veiksmas, kuriuo suteikiama teisé su prekémis at-
likti veiksmus, leidziamus taikant joms jforminta muitinés procedurs;

To paties kodekso 37 straipsnyje nurodyta:

»1. I Bendrijos muity teritorija jveztos prekés nuo jy jveZimo momento yra muitinés
priziarimos. <...>
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2. Jos lieka taip priziarimos tiek laiko, kiek, atitinkamais atvejais, reikia ju muitiniam
statusui nustatyti, o ne Bendrijos prekiy atveju, <...> tol, kol pakei¢iamas prekiy mui-
tinis statusas, jos jvezamos i laisvgja zong, padedamos j laisvaji sandélj, reeksportuo-
jamos ar sunaikinamos <...>"

Muitinés kodekso 48-50 straipsniai suformuluoti taip:

248 straipsnis

Muitinei pateiktoms ne Bendrijos prekéms turi buti jforminti muitinés sankcionuoti
veiksmai, kuriuos leidziama taikyti tokioms ne Bendrijos prekéms.

49 straipsnis

1. Jeigu prekés yra nurodytos bendrojoje deklaracijoje, formalumai, kuriuos batina
atlikti joms jiforminant muitinés sankcionuotus veiksmus, turi bati atlikti:

a) per 45 dienas nuo bendrosios deklaracijos pateikimo dienos, kai prekés atgaben-
tos jura;

b) per 20 dieny nuo bendrosios deklaracijos pateikimo dienos, kai prekés atgabentos
ne jura.
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50 straipsnis

Muitinei pateiktos prekés nuo ju pateikimo iki tol, kol joms jforminami muitinés
sankcionuoti veiksmai, turi laikinai saugomu prekiy statusa. <...>“

Muitinés kodekso 56 straipsnio pirmame sakinyje numatyta:

»Susikloscius atitinkamoms aplinkybéms, muitiné turi teise sunaikinti jai pateiktas
prekes.

Sio kodekso 58 straipsnyje numatyta:

»1. Isskyrus tuos atvejus, kai nustatyta kitaip, prekéms <...> laikantis nustatyty saly-
gy, gali bati jfformintas bet kuris muitinés sankcionuotas veiksmas.

2. 1 dalis netrukdo nustatyti draudimus arba apribojimus, kurie pagrijsti visuomenés
dorovés, viesosios tvarkos arba visuomenés saugumo, zmoniy, gyviny ar augaly svei-
katos bei gyvybés, apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy
apsaugos bei pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos reikalavimais.

To paties kodekso 59 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,visos prekeés, kurioms pagei-
daujama jforminti muitinés procedurs, turi bati deklaruojamos atitinkamai muitinés
procedurai‘.
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Pagal Muitinés kodekso 75 straipsnj:

»Luri bati taikomos visos batinos priemoneés, jskaitant prekiy konfiskavima ir parda-
vimag, jeigu prekeés:

a) negali bati iSleistos dél to, kad:

— nebuvo pateikti dokumentai, kuriuos privaloma pateikti pries jforminant pre-
kéms pageidaujama muitinés procedirg, arba

— joms taikomi draudimai arba apribojimai;
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12 To paties kodekso 84 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Kai 85-90 straipsniuose:

a) vartojama savoka ,procedura“ turi buti suprantama, kad ne Bendrijos prekiu
atveju ji apima $ias muitinés procedaras:

— iSorinio tranzito,

— muitinio sandéliavimo,

— laikinojo jvezimo perdirbti, <...>

— muitinés priziarimo perdirbimo,

ir

— laikinojo jvezimo.*
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Minéto kodekso 91 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Taikant iSorinio tranzito procediira i$ vienos Bendrijos muity teritorijos vietos i kita
gali buti gabenamos:

a) ne Bendrijos prekeés, kurios neapmokestinamos importo muitais bei kitais priva-
lomaisiais mokéjimais ir kurioms netaikomos prekybos politikos priemoneés;

To paties kodekso 92 straispnyje numatyta:

»1. ISorinio tranzito procediara baigiama ir jos vykdytojo isipareigojimai jvykdomi,
kai prekes, kurioms buvo jforminta procedura, ir atitinkami dokumentai pateikiami
paskirties muitinés jstaigai, vadovaujantis atitinkamos procediros nuostatomis.

2. Muitiné uzbaigia procedurs, kai, palyginusi iSvykimo jstaigos turimus duomenis
su paskirties muitinés jstaigos turimais duomenimis, gali patvirtinti, kad procedara
buvo atlikta tinkamai:*
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Muitinés kodekso 98 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Taikant muitinio sandéliavimo procediirg muitinés sandélyje leidziama laikyti:

a) ne Bendrijos prekes, neapmokestinant $iy prekiy importo muitais ir netaikant
joms prekybos politikos priemoniy;

Reglamentai Nr. 3295/94 ir 1383/2003

Nuo 2004 m. liepos 1 d. Reglamentas Nr. 3295/94 buvo panaikintas Reglamentu
Nr. 1383/2003. Atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy data pagrindinéje byloje C-446/09
taikytinas Reglamentas Nr. 3295/94, i§ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 241/1999, o
pagrindinéje byloje C-495/09 — Reglamentas Nr. 1383/2003.

Reglamento Nr. 3295/94 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi suklastoty ir piratiniy prekiy prekyba daro nemazg zala jstatymus gerbian-
tiems [jstatymuy besilaikantiems] gamintojams, prekybininkams, autoriniy bei gretu-
tiniy teisiy savininkams ir klaidina vartotojus; kadangi batina uzkirsti kelia tokioms
prekéms patekti j rinka ir tam reikia numatyti priemones, kurios leisty veiksmingai
sustabdyti $ia neteiséta veikla, bet netrukdyty laisvai teisétai prekybai; <...>“
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18 Reglamento Nr. 1383/2003 2 ir 3 konstatuojamosios dalys i$déstytos taip:

»(2) <...> visy pazeidzianciy intelektinés nuosavybés teises prekiy prekyba daro didele
zalg jstatymuy besilaikantiems <...> intelektinés nuosavybés teisiy subjektams, taip
pat klaidina vartotojus, o kai kuriais atvejais netgi kelia pavojy juy sveikatai ir sau-
gumui. Kiek jimanoma, tokiy prekiy reikéty nejsileisti i rinka ir priimti priemones,
<...> netrukdant laisvai teisétai prekybai. <...>

(3) Tais atvejais, kai suklastotos, piratinés ir, placiau, prekés, pagamintos pazeidziant
intelektinés nuosavybés teises, jvezamos i$ treciyjy $aliy, jy jvezimas j Bendrijos
muity teritorija, jskaitant ju perkrovima, ileidimas j laisva apyvarta Bendrijoje,
salyginio neapmokestinimo procediros joms taikymas ar jy saugojimas laisvojoje
zonoje ar laisvajame sandélyje turéty buti draudziamas ir nustatoma procedara,
leidZianti muitinei kuo efektyviau ta draudimg uztikrinti

19 Reglamento Nr. 1383/2003 1 straipsnyje skelbiama:

»1. Siuo reglamentu nustatomos salygos, kuriomis muitiné imasi veiksmuy, kai prekés,
jtariamos esant pagamintomis pazeidziant intelektinés nuosavybés teises, yra tokiose
situacijose:

a) kai prekés deklaruotos isleidimui j laisva apyvartg, eksportui ar reeksportui <...>
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b) kai jos aptiktos tikrinant jvezamas j ar i$vezamas i§ Bendrijos muity teritorijos
prekes pagal [Muitinés kodekso] 37 ir 183 straipsnius, tikrinant prekes, kurioms
taikoma to [kodekso] 84 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta procedura, tikri-
nant prekes, reeksportuojamas <...>, arba tikrinant prekes, kurios <...> laikomos
laisvojoje zonoje ar laisvajame sandélyje.

2. Siuo reglamentu taip pat nustatomos priemonés, kuriy privalo imtis kompetentin-
gos institucijos pripazinus, kad 1 dalyje minétos prekés tikrai pagamintos pazeidziant
intelektinés nuosavybés teises.*

Pagrindinei bylai C-446/09 taikoma Reglamento Nr. 3295/94 1 straipsnio 1 da-
lies redakcija, galiojusi priémus Reglamenta Nr. 241/1999 (toliau — Reglamentas
Nr. 3295/94), yra suformuluota taip pat kaip Reglamento Nr. 1383/2003 1 straipsnio
1 dalis.

Pagal Reglamento Nr. 1383/2003 2 straipsnio 1 dalj ,prekeés, pagamintos pazeidziant
intelektinés nuosavybés teises” reiskia:

»a) psuklastotos prekeés® t. y.:

i) prekeés, <...> be leidimo pazymétos prekiy Zenklu, tapaciu prekiy zenklui, uz-
registruotam tokios pat rasies prekéms, arba prekiy zenklu, kurio pagal jo
esminius pozymius negalima atskirti nuo uzregistruoto prekiy Zenklo ir kuris
dél to pazeidzia atitinkamo prekiy Zenklo savininko teises pagal Bendrijos tei-
se, kaip numatyta 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy zenklo [(OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
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lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146)], arba pagal valstybés narés, kurios muitinei
pateiktas prasymas taikyti muitinés prieziaros priemones, teise¢;

b) ,piratinés prekés” — tai prekiy kopijos, pagamintos be <...> autoriy, gretutiniy tei-

siy subjekto ar dizaino savininko sutikimo arba be intelektinés nuosavybeés teisiy
subjekto <...> sutikimo, jei tokiy kopiju gamyba pazeidzia minétas teises pagal
2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino
[(OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142)]
arba pagal teise valstybés narés, kurios muitinei pateiktas prasymas taikyti muiti-
nés priezitros priemones; taip pat prekés, kuriy sudétyje yra auksciau [anksciau]
aprasytos prekiy kopijos;

prekeés, kurios valstybéje naréje, kurios muitinei pateiktas prasymas taikyti muiti-
nés prieziaros priemones, pazeidzia:

i) patenta pagal tos valstybés narés teise;

ii) papildomos apsaugos liudijima <...>

iii) nacionaline augaly veisliy teise <...>
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iv) kilmés vietos nuorodas ar geografines nuorodas <...>

v) geografines nuorodas <...>“

Reglamento Nr. 3295/94 1 straipsnio 2 dalis iSdéstyta taip pat kaip Reglamento
Nr. 1383/2003 2 straipsnio 1 dalis.

Reglamento Nr. 1383/2003 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sIntelektinés nuosavybés teisiy subjektas bet kurioje valstybéje naréje gali kreiptis
rastu j kompetentinga muitinés institucija, kad muitiné imtysi veiksmuy tais atvejais,
kai prekeés yra 1 straipsnio 1 dalyje i§vardytose situacijose (prasymas taikyti muitinés
prieziaros priemones):*

Pagal to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalj:

»Kai muitiné, esant 1 straipsnio 1 dalyje i$vardytoms situacijoms bei prie$ intelektinés
nuosavybés teisiy subjektui pateikiant prasyma, arba jei $is prasymas dar nepaten-
kintas, turi pakankamai pagrindo jtarti, kad prekés yra pagamintos pazeidziant inte-
lektinés nuosavybés teises, ji gali prekiy neisleisti arba jas sulaikyti <...>, sudarydama
intelektinés nuosavybés teisiy subjektui galimybe pateikti 5 straipsnyje numatyta pra-
$yma taikyti muitinés prieziaros priemones.*

Reglamento Nr. 3295/94 3 straipsnio 1 ir 4 daliy turinys buvo toks pats kaip atitinka-
mai Reglamento Nr. 1383/2003 5 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies.
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Reglamento Nr. 1383/2003 9 ir 10 straipsniuose, jtvirtintuose III skyriuje ,Salygos,
kuriomis vadovaujasi muitinés ir kitos turincios teise priimti sprendimg kompeten-
tingos institucijos®, nustatyta:

»9 Straipsnis

1. Kai muitinés jstaiga, kuriai <...> buvo atsiystas sprendimas patenkinti intelektinés
nuosavybés teisiy subjekto prasyma, jsitikina, jei reikia, pasikonsultavusi su pareiské-
ju, kad 1 straipsnio 1 dalyje nurodytose situacijose esancios prekés kelia jtarima, kad
yra pagamintos pazeidziant intelektinés nuosavybés teises, dél kuriy minétas spren-
dimas buvo priimtas, muitiné ty prekiy neisleidzia arba jas sulaiko.

3. Siekdama nustatyti, ar intelektinés nuosavybés teisés buvo pazeistos <...>, muitinés
jstaiga arba prasyma nagrinéjusi institucija intelektinés nuosavybés teisiy subjekto
prasymu jam pranesa, jei tai Zinoma, krovinio gavéjo, siuntéjo, prekes deklaravusio
asmens ar prekiy savininko pavadinima ir adresa <...>.
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10 straipsnis

Sprendziant, ar intelektinés nuosavybés teisés buvo pazeistos pagal nacionaline teise,
taikomi valstybéje naréje, kurioje prekeés yra 1 straipsnio 1 dalyje minétoje situacijoje,
galiojantys teisés aktai.

Reglamento Nr. 3295/94 6 straipsnyje analogiskai nurodyta:

»1. Kai muitiné, kuriai <...> atsiunciamas sprendimas teisés savininko prasyma pa-
tenkinti, jsitikina, jei reikia, pasikonsultavusi su prasymo pateikéju, kad sprendi-
me nurodyty 1 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyty prekiy apibaidinimas atitinka
1 straipsnio dalies a punkte nusakyto pobudzio prekes, ji tas prekes sustabdo arba
sulaiko. [Kai muitiné, kuriai <...> atsiunciamas sprendimas teisés savininko prasyma
patenkinti, jsitikina, jei reikia, pasikonsultavusi su prasymo pateikéju, kad sprendime
nurodytos prekeés, esancios vienoje i$ 1 straipsnio 1 dalies a punkte jvardyty situacijy,
atitinka 1 straipsnio 2 dalies a punkte nusakyto pobudzio prekiy apibudinimag, ji tas
prekes sustabdo arba sulaiko.]

<..> muitiné arba tarnyba, kuri nagrinéjo prasyma, teisés savininko pra§ymu jam
pranesa prekes deklaravusio asmens pavarde ir adresa, o jei zinoma, ir prekiy gavéjo
pavarde ir adresa, kad teisés savininkas galéty kreiptis j kompetentingas institucijas
su praSymu priimti sprendima i$ esmés. <...>
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2. Valstybéje naréje, kurioje yra 1 straipsnio 1 dalies a punkte minéto pobudzio pre-

kés [vienoje i$ 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyty situacijy esancios prekeés], ga-
liojantys jstatymai taikomi:

a) siunciant rasta kompetentingai institucijai, kad ji priimty sprendima i$ esmeés, ir
prane$ima $io straipsnio 1 dalyje minétai muitinés tarnybai ar muitinei apie siun-
¢iamajj rasta <...>

b) kompetentingai institucijai priimant sprendima. Jei néra $iais klausimais specia-
liy Bendrijos taisykliy, priimant sprendima vadovaujamasi tais paciais kriterijais,
kuriais vadovaujamasi nustatant, ar atitinkamoje valstybéje naréje pagaminti ga-
miniai nepazeidZia teisés savininko teisiy. <...>“

Reglamento Nr. 1383/2003 16 straipsnyje numatyta:

»Kai uzbaigus 9 straipsnyje nustatyta procedura, nustatoma, kad prekés yra pagamin-
tos pazeidziant intelektinés nuosavybés teises, ty prekiy negalima:

— jvezti  Bendrijos muity teritorija,

— isleisti j laisva apyvarta,

— i$vezti i$ Bendrijos muity teritorijos,
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— eksportuoti,

— reeksportuoti,

— taikyti joms salyginio neapmokestinimo procediras,

— laikyti laisvojoje zonoje ar laisvajame sandélyje.

Reglamento Nr. 3295/94 2 straipsnyje taip pat numatyta:

»Jei pabaigus 6 straipsnyje numatyta procediira nustatoma, kad prekeés yra 1 straips-
nio 2 dalies a punkte nurodytos prekés, jas draudziama jvezti i Bendrija, i$leisti j lais-
va apyvarta, eksportuoti, reeksportuoti, taikyti salyginio neapmokestinimo importo
muitais ir mokesciais tvarka, jvezti j laisvaja zona ar patalpinti i laisvajj sandélj*

Reglamento Nr. 1383/2003 18 straipsnyje numatyta, kad ,kiekviena valstybé naré nu-
stato baudas, kurios skiriamos pazeidus $j reglamentg. Baudos turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios. Reglamento Nr. 3295/94 11 straipsnis suformuluotas
panasiai.
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Tarptautinis reglamentavimas

Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, pateiktos
Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priede, pasirasytos Marakese
1994 m. balandzio 15 d. ir patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu
94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitari-
my patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy
atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80,
toliau — TRIPS sutartis), 69 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés sutaria bendradarbiauti viena su kita, siekdamos panaikinti tarptauti-
ne prekyba prekémis, pazeidzian¢iomis intelektinés nuosavybes teises. Siuo tikslu jos
jkuria kontaktinius centrus savo administracijose ir pranesa apie juos ir yra pasiren-
gusios keistis informacija apie prekyba [$iomis] prekémis. Jos ypac skatina keitimasi
informacija bei bendradarbiavima tarp muitinés tarnyby dél prekybos prekémis su
suklastotu prekés Zenklu ir piratinémis prekémis, pazeidzian¢iomis autorines teises.*

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-446/09

2002 m. lapkricio 7 d. Antverpeno uoste (Beligija) Belgijos muitiné patikrino elektri-
niy skustuvy, kuriy dizainas buvo panasus j Philips gaminamy skustuvy dizaing, kro-
vinj i$ Kinijos. Kadangi $is dizainas saugomas pagal registracijas, kuriomis remian-
tis Philips turi iS$imtine teise j ji keliose valstybése, jskaitant ir Belgijos Karalyste, i

I - 12491



33

34

35

36

2011 M. GRUODZIO 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-446/09 IR C-495/09

muitiné jtaré, kad patikrintos prekeés — tai piratinés prekés. Todél neisleido jy, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 3295/94 4 straipsnij.

2002 m. lapkricio 12 d. pagal $io reglamento 3 straipsnj Philips pateiké prasyma taiky-
ti muitinés prieziiiros priemones.

Gavusi §j prasyma, kuris buvo priimtas 2002 m. lapkri¢io 13 d., Belgijos muitiné patei-
ké tam tikra informacija Philips, kaip antai $iy skustuvy nuotrauka ir informacija apie
tai, kokios jmonés gamino ir prekiavo $iais skustuvais, t. y. gamintoja Lucheng, vezéja
Far East Sourcing ir siuntéja Rohlig.

2002 m. gruodzio 9 d. §i muitiné sulaiké prekes, kaip tai suprantama pagal Reglamen-
to Nr. 3295/94 6 straipsnio 1 dalj.

2002 m. gruodzio 11 d. Philips pradéjo byla Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Antverpeno pirmosios instancijos teisme) prie$ Lucheng, Far East Sourcing ir Rohlig
siekdama, be kita ko, kad buty nuspresta, jog $ios imonés pazeidé $ivo Philips skustu-
vy dizainu uztikrinta isimtine teise ir tam tikras kitas Philips autoriaus teises. Philips,
be kita ko, prasé, pirma, priteisti i$ $iy bendroviy Zalos atlyginima ir, antra, sunaikinti
sulaikytas prekes.
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Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen buvo nustatyta, kad i$ pradziy $ios prekés
buvo deklaruotos pateikus jvezimo bendraja deklaracija, kuria remiantis joms buvo
suteiktas laikinai saugomy prekiy statusas, o 2003 m. sausio 29 d. Rohlig pateiké mui-
tinés deklaracija, kuria dél to, kad buvo tiksliai neZzinoma $iy prekiy paskirties vieta,
paprasé joms taikyti muitinés sandéliavimo procedara.

Siame teisme Philips tvirtina, kad siekiant nustatyti, jog pazeistos nurodytos intelek-
tinés nuosavybés teisés, reikia remtis fikcija, pagal kuria Belgijos Karalystés teritorijos
muitinés sandélyje esancios nagrinéjamos prekeés, kurias sulaiké Belgijos muitiné, yra
laikomos pagamintomis $ioje valstybéje naréje. Grisdama §j argumenta Philips nuro-
do Reglamento Nr. 3295/94 6 straipsnio 2 dalies b punkta.

Far East Sourcing, vienintelé | Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen atvykusi
atsakové, Siame teisme, atvirksciai, tvirtina, jog Sios prekés negali buti sulaikytos ir,
nesant jokiy jrodymuy, kad jos bus pateiktos parduoti Sajungoje, negali buti laikomos
prekémis, dél kuriy pazeidziamos intelektinés nuosavybés teises.

Siomis aplinkybémis Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 3295/94] 6 straipsnio 2 dalies b punktas yra suvienodinta Ben-
drijos teisés nuostata, privaloma valstybés narés teismui, j kurj kreipési teisés savinin-
kas <...>, ir ar §i nuostata reiskia, kad teismas, nagrinédamas byla, negali atsizvelgti
tai, jog prekeés yra laikinai saugomos arba tranzitu gabenamos, o turi remtis tik fikcija,
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kad prekés pagamintos $ioje valstybéje naréje, ir todél taikydamas $ios valstybés narés
teise turi nustatyti, ar dél $iy prekiy pazeidziama atitinkama intelektinés nuosavybés
teisé?”

Byla C-495/06

2008 m. liepos ménesj Commissioners Londono Heathrow oro uoste (Jungtiné Kara-
lysté) patikrino mobiliyjy telefony ir jy priedy siuntg, siun¢iama i§ Honkongo (Kinija)
i Kolumbija. Sios prekés buvo pazymétos tokiu paciu Zymeniu, kaip ir Nokia priklau-
santis Bendrijos prekiy zenklas.

[tardama, kad Sios prekés — tai produkty imitacijos, 2008 m. liepos 30 d. Commissio-
ners nusiunté pavyzdziy Nokia. Juos patikrinusi Nokia informavo Commissioners, kad
tai i$ tikryjy imitacijos, ir paklausé, ar Commissioners galéty sulaikyti $ig siunta pagal
Reglamenta Nr. 1383/2003.

2008 m. rugpjucio 6 d. Commissioners atsaké Nokia, kad atsizvelgiant i tai, jog
siunta buvo siunc¢iama j Kolumbijg, ir nesant jrodymy, kad ji bus nukreipta j Sa-
jungos rinka, negalima daryti i$vados, jog esama ,suklastoty prekiy“ Reglamento
Nr. 1383/2003 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje pavartota prasme. Taigi,
anot jos, siuntos nebuvo galima sulaikyti.

I - 12494



44

45

46

47

PHILIPS IR NOKIA

2008 m. rugpjucio 20 d. Nokia pateiké prasyma pagal Reglamento
Nr. 1383/2003 9 straipsnio 3 dalj, kuriuo paprasé jai pranesti siuntéjo bei gavéjo pava-
dinimus ir adresus ir su nagrinéjamomis prekémis susijusius dokumentus. Commiis-
sioners pateiké jos turima informacija, taciau, iSnagrinéjusi $iuos duomenis, Nokia
negaléjo nustatyti nei $iy prekiy siuntéjo, nei gavéjo ir nusprendé, kad jie émeési prie-
moniy nuslépti savo tapatybe.

2008 m. rugséjo 24 d. Nokia nusiunté oficialy pranesima Commissioners ir ja infor-
mavo, kad ketina apskysti sprendima nesulaikyti $ios siuntos. 2008 m. spalio 10 d.
$i atsaké, kad pagal po 2006 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mon-
tex Holdings (C-281/05, Rink. p. I-10881) nusistovéjusia jos praktika prekeés, kurios,
kaip jtariama, yra pagamintos pazeidziant intelektinés nuosavybés teise, neturi bati
sulaikytos tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamasis, jei néra jrodyta, jog nagrinéjamos
prekeés tikriausiai bus nukreiptos j Sajungos rinka.

2008 m. spalio 31 d. Nokia apskundé Commissioners High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, kuris atmeté skunda 2009 m. liepos 29 d. sprendimu.
Nokia pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiame teisme.

Sis teismas konstatuoja, kad, pirma, $ie telefonai yra Nokia priklausanciu prekiy Zen-
klu pazymeéty produkty imitacija ir, antra, néra jokios informacijos, kuria remiantis
galima buti manyti, jog $ios prekés bus pateiktos parduoti Sgjungoje. Atsizvelgdamas
i panasiomis aplinkybémis Philips pateikta skunda Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen ir skirtinga aiSkinima Europos Sgjungos teismy praktikoje Court of Appeal
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(England & Wales) (Civil Division) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisin-
gumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar Bendrijos prekiy zenklu pazymétos ne Bendrijos prekeés, kurioms valstybéje na-
réje taikoma muitinés prieziira ir kurios yra pervezamos i$ vienos ne valstybés narés
i kita ne valstybe nare, gali buti ,suklastotos prekés®, kaip tai suprantama pagal Re-
glamento Nr. 1383/2003 2 straipsnio 1 dalies a punkty, jei néra jokiy jrodymy, kad
$ios prekeés bus pateiktos j Bendrijos rinka arba remiantis muitinés procedura, arba
neteisétai nukreipus i $ia rinka?“

2011 m. sausio 11 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko
nutartimi bylos C-446/09 ir C-495/09 buvo sujungtos, kad buty bendrai pateikta is-
vada ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai i$ esmés klausia, ar prekés i§ treciosios valstybés, kurios yra Sajun-
goje teise j prekiy zZenkla saugomo produkto imitacija arba Sajungoje autoriy teise,
gretutine teise ar dizainu saugomo produkto kopija, gali buti laikomos ,suklastoto-
mis prekémis“ arba ,piratinémis prekémis®, kaip jos suprantamos pagal Reglamenta
Nr. 1383/2003, o prie$ jam jsigaliojant — pagal Reglamentg Nr. 3295/94, remiantis vien
tuo, kad jos jveZtos j Sajungos muity teritorija, nors ir neisleistos j laisva apyvarta joje.
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Pagal Reglamento Nr. 3295/94 1 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento
Nr. 1383/2003 2 straipsnio 1 dalyje esancius ,suklastoty prekiy“ ir ,piratiniy prekiy*
apibrézimus $ios savokos yra susijusios su prekiy Zenklo, autoriaus ar gretutinés tei-
sés arba dizaino pazeidimu ir $is apibrézimas taikomas pagal Sajungos teisés aktus ar
valstybés narés, kurioje muitinei pateiktas prasymas taikyti muitinés priezitiros prie-
mones, vidaus teise. Taigi kalbama tik apie intelektinés nuosavybés teisiy, jtvirtinty
Sajungos teiséje ar valstybiy nariy nacionalinéje teiséje, pazeidimus.

Pagrindinése bylose negincijama, kad Antverpeno uoste sulaikyti skustuvai prireikus
galéty bati laikomi ,piratinémis prekémis®, kaip jos suprantamos pagal Reglamenta
Nr. 3295/94, jeigu buty pateikti parduoti Belgijoje ar vienoje i$ kity valstybiy nariy,
kuriose Philips naudojasi jos nurodytomis autoriaus teisémis ar dizaino apsauga, ir
kad dél Londono Heathrow oro uoste patikrinty mobiliyjy telefony baty pazeidzia-
mas Nokia nurodytas Bendrijos prekiy zenklas ir dél to jie baty ,suklastotos prekeés®,
kaip jos suprantamos pagal Reglamenta Nr. 1383/2003, jei buty pateiktos parduo-
ti Sajungoje. Taciau pagrindiniy byly $alys ir valstybés narés, pateikusios pastabas
Teisingumo Teismui, ir Europos Komisija nesutaria dél to, ar $ios prekés gali bati
laikomos prekémis, dél kuriy pazeidziamos minétos intelektinés nuosavybés teisés,
vien dél aplinkybés, kad Sgjungos muity teritorijoje dél juy pateikta deklaracija, kurioje
prasoma taikyti viena i§ Muitinés reglamento 84 straipsnyje minéty salyginio neap-
mokestinimo procediry, t. y. byloje C-446/09 — muitinio sandéliavimo procediira ir
byloje C-495/09 — i$orinio tranzito procedtira.

Remdamosi pavojumi, kad prekés, kurioms pagal deklaracija taikoma salyginio neap-
mokestinimo procediira, bus apgaulingai pasitlytos vartotojams Sajungoje, ir pavo-
jumi sveikatai ir saugumui, kurj daznai sukelia produkty imitacijos ir kopijos, Philips,
Nokia, Belgijos, Prancuzijos, Italijos, Lenkijos, Portugalijos ir Suomijos vyriausybés
bei International Trademark Association tvirtina, kad valstybéje naréje sandéliavimo
ar tranzito etape aptikti produktai, kurie yra imitacijos ir kopijos, turi buti sulaiky-
ti ir prireikus pasalinti i§ prekybos, nebutina turéti jrodymy, kuriais remiantis buty
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galima manyti arba buty jrodyta, jog Sios prekés yra arba bus pateiktos parduoti Sa-
jungoje. Kadangi paprastai $iuos jrodymus sunku surinkti, dél batinybés juos pateikti
reglamentai Nr. 3295/94 ir Nr. 1383/2003 prarasty savo veiksminguma.

Tam, kad reglamentai Nr. 3295/94 ir Nr. 1383/2003 buity veiksmingai taikomi, Philips
ir Belgijos vyriausybé sitlo pripazinti, jog egzistuoja fikcija, pagal kuria prekéms, ku-
rios deklaruojamos esancios sandélyje ar vezamos tranzitu arba dél kuriy pateiktas
prasymas taikyti muitinés priezitros priemones, kaip tai suprantama pagal $iuos re-
glamentus, turi bati laikomos pagamintomis valstybéje naréje, kurioje buvo pateiktas
$is prasymas, nors ir aisku, kad jos buvo pagamintos tre¢iojoje valstybéje (pagamini-
mo fikcija).

Far East Sourcing, Jungtinés Karalystés ir Cekijos vyriausybés bei Komisija, nors pri-
pazino problemas, susijusias su tarptautiniu imitacijy ir kopijy gabenimu, mano, kad
prekeés negali buati laikomos ,suklastotomis prekémis® ir ,piratinémis prekémis®, kaip
jos suprantamos pagal minétus reglamentus, kai néra jokios priezasties manyti, kad
jomis bus prekiaujama Sgjungoje. Aiskinant prie§ingai biity nepagristai isplésta Sa-
jungos teise ir valstybiy nariy nacionaline teise uztikrinty intelektinés nuosavybés
teisiy teritoriné apimtis ir dél to buty daznai kliudoma tranzitu per Sajunga vezamy
produkty tarptautinés prekybos teisétoms operacijoms.

Dél prekiy, kurioms taikoma sglyginio neapmokestinimo procediira, laikino sulaikymo

Kaip matyti i§ Muitinés kodekso 91, 92 ir 98 straipsniy, tranzito ir muitinio sandé-
liavimo proceduros gali buti apibadinamos atitinkamai kaip prekiy judéjimas tarp
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muitinés posty ir prekiy saugojimas muitinés kontroliuojamame sandélyje. Akivaiz-
du, kad sios operacijos, kaip tokios, negali buti vertinamos kaip prekiy pateikimas
parduoti Sgjungoje (kalbant apie tranzita Bendrijos viduje, zr. 2003 m. spalio 23 d.
Sprendimo Rioglass et Transremar, C-115/02, Rink. p. I-12705, 27 punktg ir minéto
Sprendimo Montex Holdings 19 punkta).

Teisingumo Teismas, remdamasis $ia aplinkybe, ne karta priéjo prie isvados, kad
prekémis, kurioms taikoma salyginio neapmokestinimo procedira, negali bati pa-
zeidziamos Sgjungoje taikomos intelektinés nuosavybeés teisés (zr., be kita ko, kiek tai
susije su teisémis, susijusiomis su dizainu, 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Komisija
pries Pranciizijg, C-23/99, Rink. p. [-7653, 42 ir 43 punktus ir, kiek tai susije su prekiy
zenklais uztikrintomis teisémis, minéto Sprendimo Rioglass ir Transremar 27 punk-
ta; 2005 m. spalio 18 d. Sprendimo Class International, C-405/03, Rink. p. 1-8735,
47 punkta ir minéto Sprendimo Montex Holdings 21 punktg).

Taciau $ios teisés gali biiti pazeidziamos, kai Sajungos muitinés teritorijoje prekéms
i$ treciyjy valstybiy pradedant taikyti salyginio neapmokestinimo procediira arba net
pries jas jvezant j $ia teritorija su Siomis prekémis atliekamas vartotojams Sgjungoje
skirtas prekybos veiksmas, kaip antai pardavimas, pasialymas pirkti ar reklama (zr.
minéto Sprendimo Class International 61 punkta ir 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo
L'Oréal ir kt., C-324/09, Rink. p. I-6011, 67 punkta).

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jau konstatuota pavojy (2000 m. balandZio 6 d.
Sprendimo Polo pries Lauren, C-383/98, Rink. p. I-2519, 34 punktas), kad Sajungos
muity teritorijoje sandéliuojamos ar tranzitu per Sajunga vezamos prekés bus apgau-
lingai pasiilytos vartotojams Sgjungoje, reikia pazymeéti, jog neatsizvelgiant i tai, kad
jau yra atliktas veiksmas $iy vartotojy atzvilgiu, valstybiy nariy muitinés, remdamosi
kitomis aplinkybémis, taip pat gali laikinai sulaikyti prekés, kurios yra imitacijos ir
kopijos, kurioms taikoma salyginio neapmokestinimo procedura.
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Kaip nurodé Prancuzijos, Italijos ir Lenkijos vyriausybés, paprastai prekéms i§ tre-
Ciyjy valstybiy pradedama taikyti sglyginio neapmokestinimo procediira esant aplin-
kybéms, kai prekiy paskirties vieta yra nezinoma arba nepatikimai deklaruota. Be to,
atsizvelgiant j tai, kad prekeiviy imitacijomis ir kopijomis veikla yra uzslépta, muitinei
sulaikant prekes, kurios, kaip ji nustaté, yra imitacijos ar kopijos, negali bati reikalau-
jama, kartu nesusilpninant reglamenty Nr. 3295/94 ir Nr. 1381/2003 veiksmingumo,
pateikti jrodymo, jog $ios prekés Sajungos vartotojams jau buvo parduotos, pasiilytos
pirkti arba reklamuojamos.

Atvirksciai, muitiné, nustaciusi, kad sandélyje yra prekiy, kuriomis imituojamas ar
kopijuojamas Sgjungoje intelektinés nuosavybeés teise saugomas produktas, arba kad
tokios prekés vezamos tranzitu, gali teisétai imtis veiksmuy, jei turi informacijos, pagal
kuria vienas ar keli akio subjektai, dalyvaujantys prekes gaminant, siunc¢iant ar plati-
nant, nors dar nepradéje $iy prekiy sialyti vartotojams Sgjungoje, ketina tai daryti ar
nuslepia savo komercinius ketinimus.

Kalbant apie informacija, kuria turi turéti muitiné tam, kad galéty neisleisti prekiy
ar jas sulaikyti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 3295/94 6 straipsnio 1 dalj
ir Reglamento Nr. 1383/2003 9 straipsnio 1 dalj, pakanka, kaip savo i$vados 96, 97,
110 ir 111 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, aplinkybiy, kuriy pagrindu at-
sirasty jtarimas. Tokios aplinkybés, be kita ko, gali bati tai, kad nebuvo deklaruota
prekiy paskirties vieta, kai pagal prasoma taikyti salyginio neapmokestinimo proce-
dara reikalaujama ja deklaruoti, néra tikslios ar patikimos informacijos apie prekiy
gamintojo ar siuntéjo tapatybe ar adresa, triuksta bendradarbiavimo su muitine arba
remiantis tuo, kas nustatyta pagal su nagrinéjamomis prekémis susijusius dokumen-
tus ar korespondencija, galima jtarti, kad jos bus nukreiptos j vartotojus Sajungoje.
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Kaip savo i$vados 106 punkte nurodé generalinis advokatas, bet kuriuo atveju toks
jtarimas turi kilti remiantis konkretaus atvejo aplinkybémis. I tiesy, jei $is jtarimas
ir dél jo atlikti veiksmai galéty buti pagristi paprastu abstrak¢iu manymu, kad teoris-
kai negalima atmesti galimybés, jog prekés nebus apgaulingai nukreiptos j vartotojus
Sajungoje, bet kuri preké, kuriai taikoma i$orinio tranzito ar muitinio sandéliavimo
procedura, galéty buti sulaikyta be jokio konkretaus pazeidimo jrodymo. Dél tokios
padéties valstybiy nariy muitiniy veiksmai galéty tapti abejotinais ir virsijanciais tai,
kas butina.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad prekés, kurios yra imitacijos ar kopijos, i§ vie-
nos treciosios valstybés vezamos j kita trecigja valstybe, gali atitikti kiekvienoje i$ $iy
dviejy valstybiy galiojancias normas intelektinés nuosavybés srityje. Atsizvelgiant i
EB 131 straipsnyje ir SESV 206 straipsnyje jtvirtinta bendros prekybos politikos pa-
grindinj tiksla — plétoti pasaulio prekyba laipsniskai panaikinant tarptautinés pre-
kybos apribojimus, bitina, kad Sios prekés galéty buti vezamos tranzitu per Sgjunga
i$ vienos treciosios valstybés j kita treciagja valstybe taip, kad $iai operacijai nebtuty
kliudoma net ir valstybiy nariy muitinéms laikinai sulaikant $ias prekes. Batent tokia
Kkliatis buty sukurta, jei reglamentai Nr. 3295/94 ir Nr. 1383/2003 bty aiskinami taip,
kad yra teiséta sulaikyti tranzitu vezamas prekes be jokios informacijos, kuria remian-
tis buty galima manyti, kad jos gali bati apgaulingai nukreiptos i vartotojus Sgjungoje.

Taigi $is argumentas yra pagrijstas $iy reglamenty antra konstatuojamaja dalimi, ku-
rioje nurodyta, kad Sajungos teisés akty leidéjo tikslas yra tik uzkirsti kelig intelekti-
nés nuosavybés teises pazeidzianc¢ioms ,prekéms patekti j rinka” ir tam priimti veiks-
mingas priemones, kurios ,netrukdyty laisvai teisétai prekybai‘.

Galiausiai, kalbant apie prekes, kuriy atzvilgiu néra jokios informacijos, kaip ji su-
prantama pagal $io sprendimo 61 punkta, taciau dél kuriy kilo jtarimas, kad dél jy
bus pazeista intelektinés nuosavybés teisé tariamoje paskirties treciojoje valstybéje,
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reikia pazyméti, kad pagal TRIPS sutarties 69 straipsnj valstybés narés, kurioje $ioms
prekéms taikoma i$orinio tranzito procedira, muitiné teisétai gali bendradarbiauti su
$ios treciosios valstybés muitine tam, kad prireikus pasalinty prekes i$ tarptautinés
prekybos.

Batent atsizvelgdamas j pirma iSdéstytus patikslinimus, kad jvertinty, ar Commis-
sioners pateiktas Nokia atsisakymas atitinka Reglamento Nr. 1383/2003 9 straipsnio
1 dalj, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) turi i$nagrinéti, ar $§i mui-
tiné turéjo informacijos, kuria remiantis jai galéjo kilti jtarimas, kaip jis suprantamas
pagal $ia nuostata, dél kurio ji privaléjo pagal §j reglamenta neisleisti prekiy ar jas
sulaikyti tam, kad laukiant institucijos, kompetentingos spresti byla i§ esmés, spren-
dimo $ios prekés baty nejudinamos. Siuo klausimu bty reikémingos, jei pasitvirtin-
ty, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg minimos Nokia nurodytos
faktinés aplinkybés, susijusios su negaléjimu nustatyti nagrinéjamy prekiy siuntéjo.

Dél sprendimo i esmés laikinai sulaikius prekes, kurioms taikoma sqlyginio
neapmokestinimo procediira

Skirtingai nei Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kurio buvo pra-
$oma i$spresti Nokia ir Commissioners ginc¢a dél pastarosios atsisakymo sulaikyti
prekes, Philips byloje Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen turi nustatyti pa-
gal Reglamento Nr. 3295/94 6 straipsnio 2 dalies a punkta (dabar — Reglamento
Nr. 1383/2003 10 straipsnio pirma pastraipa), ar dél pagal 6 straipsnio 1 dalj jau sulai-
kyty prekiy pazeidziamos nurodytos intelektinés nuosavybés teisés.
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Pazymétina, kad, kitaip nei muitinés sprendimas laikinai sulaikyti prekes remiantis
Reglamento Nr. 3295/94 6 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 1383/2003 9 straips-
nio 1 dalyje minéta sulaikymo priemone, sprendimas i$ esmés, kaip jis supranta-
mas pagal Reglamento Nr. 3295/94 6 straipsnio 2 dalies b punkta ir Reglamento
Nr. 1383/2003 10 straipsnio pirma pastraipa, negali buti priimtas remiantis jtarimu,
taciau turi bati pagrjstas tyrimu, ar yra jrodymuy, kad buvo pazeista nurodyta teisé.

Siuo atzvilgiu reikia manyti, kad jei teismas ar kita institucija, kompetentinga spres-
ti byla i$ esmés, nustato intelektinés nuosavybés teisés pazeidima, vieninteliai mui-
tinés sankcionuoti veiksmai, kurie gali buti taikomi $ioms prekéms, yra sunaikini-
mas ar perdavimas. Tai matyti i§ Reglamento Nr. 3295/94 2 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1383/2003 16 straipsnio, skaitomy kartu su Muitinés kodekso 4 straipsniu, be to,
atitinkamy reglamenty 11 ir 18 straipsniuose patikslinama, kad baudos, numatytos uz
pagal Siuos reglamentus nustatytus pazeidimus, turi buti veiksmingos ir atgrasancios.
Akivaizdu, kad atitinkamiems tkio subjektams negalima taikyti tokio nusavinimo ar
$iy sankcijy remiantis vien suk¢iavimo pavojumi arba vadovaujantis fikcija, kuria sit-
lo taikyti Philips ir Belgijos vyriausybe.

Todél, kaip teisingai nurodo Jungtinés Karalystés ir Cekijos vyriausybés bei Komisija,
institucija, kompetentinga spresti byla i$ esmés, negali laikyti ,suklastotomis preke-
mis” ir ,,piratinémis prekémis ar apskritai prekémis, pagamintomis pazeidziant inte-
lektinés nuosavybés teises, prekiy, dél kuriy, kaip jtaria muitiné, buvo pazeista Sa-
jungoje taikoma intelektinés nuosavybés teisé, taciau kuriy atzvilgiu po nagrinéjimo
i$ esmés nebuvo jrodyta, kad jos skirtos parduoti Sajungoje.

Kalbant apie jrodymus, kuriuos institucija, kompetentinga spresti byla i§ esmés, turi
turéti tam, kad konstatuoty, jog dél prekiy, kurios yra imitacijos ar kopijos, ivezty
i Sgjungos muity teritorijg, taCiau neisleisty j laisva apyvarta, kaip jtariama, pazei-
dziama Sgjungoje taikoma intelektinés nuosavybés teisé, reikia pazymeéti, kad tokie
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jrodymai gali bati tai, kad $iy prekiy parduota klientui Sgjungoje, pasitlyta juy pirkti
arba jos reklamuojamos vartotojams Sgjungoje, arba tai, jog esama su nagrinéjamo-
mis prekémis susijusiy dokumenty ar korespondencijos, jrodancios, jog ketinama
$ias prekes nukreipti j vartotojus Sajungoje.

Pirmesniame punkte pateikto aiskinimo dél jrodinéjimo pareigos institucijoje, kom-
petentingoje spresti byla i$ esmés, nesumenkina Teisingumo Teismui pagrindiniy
byly tam tikry $aliy ir vyriausybiy pateiktos pastabos, pagal kurias dél sios jrodiné-
jimo pareigos reikalavimo nesunaikinus Sgjungos teritorijoje aptikty prekiy, kurios
yra imitacijos ar kopijos, buity pazeistas reglamenty Nr. 3295/94 ir Nr. 1383/2003
veiksmingumas, be to, buty neatsizvelgiama j tai, kad daugelyje prekybos $aky, jskai-
tant ir prekyba elektros prietaisais, $ios prekés yra pavojingos vartotojy sveikatai ir
saugumui.

Pirma, kiek tai susije su $iy reglamenty veiksmingumu, reikia manyti, kad kovos prie$
neteisétas operacijas veiksmingumas néra susilpninamas dél to, jog prekes sulaikiusi
muitiné privalo nutraukti $j veiksma kiekvieng karta, kai institucija, kompetentinga
spresti byla i§ esmés, konstatuoja, kad néra pagristai jrodyta, jog prekés yra skirtos
buti parduotos Sgjungoje.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad prekiy sulaikymo nutraukimas pagal reglamentus
Nr. 3295/94 ir Nr. 1383/2003 jokiu badu nereiskia, kad nuo $iol sios prekés nebus
muitinés prizitrimos. I§ tiesy i§ Muitinés kodekso 37 straipsnio ir jo jgyvendinimo
taisykliy matyti, kad kiekvienas salyginio neapmokestinimo proceduros etapas, kaip
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antai susijes su iSoriniu tranzitu, turi bati valstybiy nariy muitiniy grieztai stebimas
ir aprasomas ir kad dél kiekvieno reik§mingo nukrypimo nuo muitinés deklaracijoje
nurodytos informacijos $ios muitinés gali imtis veiksmuy ty prekiy atzvilgiu.

Kovoti su neteisétomis operacijomis taip pat nekliudo tai, kad, kaip tai jau konstata-
vo Teisingumo Teismas, yra nejmanoma intelektinés nuosavybés savininkui kreiptis
j institucija, kompetentinga spresti byla i§ esmés, kai akio subjektai, atsakingi uz pre-
kiy buvima Sajungos muity teritorijoje, nuslépé savo tapatybe (1999 m. spalio 14 d.
Sprendimo Adidas, C-223/98, Rink. p. I-7081, 27 punktas). Siuo atzvilgiu reikia pri-
minti, kad Sgjungos muity teiséje jtvirtintas principas, jog dél visy prekiy, kurioms
ketinama jforminti muitinés procedurg, reikia pateikti deklaracija (2011 m. rugséjo
15 d. Sprendimo DP grup, C-138/10, Rink. p. I-8369, 33 punktas). Taigi, kaip matyti
i$ Muitinés reglamento 59 straipsnio ir jo jgyvendinimo taisykliy, dél deklaracijos, i$
kurios negalima nustatyti tapatybés, nes joje nusléptas deklaranto ar kity svarbiy akio
subjekty pavadinimas ar adresas, negalima teisétai i$leisti prekiy siekiant prasomoje
muitinés procediroje numatyty tiksly. Be to, jei vis negaunama patikimos informaci-
jos apie atsakingus tikio subjektus, prekes galima konfiskuoti pagal Muitinés kodekso
75 straipsnj.

Antra, kiek tai susij¢ su pavojumi vartotojy sveikatai ir saugumui, kurj kartais
gali sukelti prekés — imitacijos ar kopijos, — i§ bylos medziagos ir Reglamento
Nr. 1383/2003 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad $j pavojy patvirtina daug doku-
menty ir jo egzistavima pripazino Sgjungos teisés akty leidéjas. Be to, kaip pazyméjo
Nokia ir Portugalijos vyriausybé, atsargumo sumetimais gali biiti pagrista nedelsiant
sulaikyti prekes, kuriy atzvilgiu nustatyta, kad jos kelia tokj pavojy, neatsizvelgiant i
tai, kokia muitinés procedura joms jforminta. I tiesy tokiomis aplinkybémis klau-
simas, ar uz $iy prekiy gamybg ir platinima atsakingi ukio subjektai nukreipia jas i
vartotojus Sgjungoje, ar treciosiose valstybése, yra nesvarbus.
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Vis délto reikia konstatuoti, kad reglamentai Nr. 3295/94 ir 1381/2003, kuriuos isais$-
kinti praso prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, yra susije tik su
kova su prekiy, dél kuriy pazeistos intelektinés nuosavybés teisés, jvezimu j Sajunga.
Atsizvelgiant j teisingo pavojaus vartotojy sveikatai ir saugumui valdymo interesa,
reikia pazymeéti, kad valstybiy nariy muitiniy teisés ir pareigos, susijusios su preke-
mis, kurios kelia tokj pavojy, turi bati vertinamos remiantis kitomis Sgjungos teisés
nuostatomis, kaip antai Muitinés kodekso 56, 58 ir 75 straipsniais.

Atsizvelgiant j i$déstytus svarstymus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad regla-
mentai Nr. 3295/94 ir 1383/2003 turi buti aiskinami taip:

— prekeés i$ treciosios valstybés, kurios yra Sgjungoje teise j prekiy Zenkla saugomo
produkto imitacija arba Sgjungoje autoriy teise, gretutine teise ar dizainu saugo-
mo produkto kopija, negali bati laikomos ,suklastotomis prekémis” ar ,,piratiné-
mis prekémis®, kaip jos suprantamos pagal $iuos reglamentus, remiantis vien tuo,
kad jos jveztos j Sajungos muity teritorija joms taikant salyginio neapmokestini-
mo procedurs,

— taciau $iomis prekémis gali buti pazeista §i teisé ir dél to jos gali buti laikomos
»suklastotomis prekémis“ arba ,piratinémis prekémis®, jei jrodoma, kad jos skir-
tos biiti parduotos Sgjungoje, o toks jrodymas laikomas pateiktu, be kita ko, kai
paaiskéja, jog Siy prekiy parduota klientui Sajungoje, pasialyta juy pirkti arba jos
reklamuojamos vartotojams Sgjungoje, arba kai i§ su nagrinéjamomis prekémis
susijusiy dokumenty ar korespondencijos matyti, kad ketinama $ias prekes nu-
kreipti j vartotojus Sgjungoje,
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— tam, kad institucija, kompetentinga spresti byla i§ esmés, galéty naudingai i$na-
grinéti, ar yra toks jrodymas ir kiti nurodyto intelektinés nuosavybés teisés pa-
Zeidimo pozymiai, muitiné, kuriai pateiktas prasymas taikyti muitinés priezitros
priemones, privalo nuo tada, kai gauna informacijos, kuria remiantis galima jtarti
esant §j pazeidima, nei$leisti $iy prekiy ar jas sulaikyti, ir

— tokia informacija, be kita ko, gali buti tai, kad nebuvo deklaruota prekiy paskirties
vieta, kai pagal prasoma taikyti salyginio neapmokestinimo procediira reikalau-
jama ja deklaruoti, néra tikslios ar patikimos informacijos apie prekiy gamintojo
ar siuntéjo tapatybe ar adress, triksta bendradarbiavimo su muitine arba buvo
atskleisti su nagrinéjamomis prekémis susije dokumentai ar korespondencija, lei-
dzianti manyti, kad jos gali buti nukreiptos j vartotojus Sajungoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 3295/94, nustatantis
priemones dél tam tikras intelektinés nuosavybés teises pazeidzianciy prekiy
ivezimo j Bendrija ir eksporto bei reeksporto i$ Bendrijos, i$ dalies pakeistas
1999 m. sausio 25 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 241/1999, ir 2003 m. liepos
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22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1383/2003 dél muitinés veiksmy, atliekamy
su prekémis, kurios, kaip jtariama, pagamintos pazeidziant tam tikras intelek-
tinés nuosavybés teises, ir priemoniy, kuriy turi bati imamasi prekiy atzvilgiu
nustacius, kad jos pagamintos pazeidziant tokias teises, turi bati aiskinami taip:

— prekés i$ treciosios valstybés, kurios yra Europos Sajungoje teise j prekiy
zenkla saugomo produkto imitacija arba Sajungoje autoriy teise, gretutine
teise ar dizainu saugomo produkto kopija, negali biiti laikomos ,suklasto-
tomis prekémis“ arba ,piratinémis prekémis®, kaip jos suprantamos pagal
Siuos reglamentus, remiantis vien tuo, kad jos jveztos i Sajungos muity teri-
torija joms taikant salyginio neapmokestinimo procedura,

— taciau Siomis prekémis gali buti pazeista Si teisé ir dél to jos gali bati laiko-
mos ,suklastotomis prekémis” arba ,piratinémis prekémis®, jei irodoma, kad
jos skirtos buti parduotos Sajungoje, o toks jrodymas laikomas pateiktu, be
kita ko, kai paaiskéja, jog Siu prekiy parduota klientui Sajungoje, pasiiilyta
ju pirkti arba jos reklamuojamos vartotojams Sajungoje, arba kai i$§ su nagri-
néjamomis prekémis susijusiy dokumenty ar korespondencijos matyti, kad
ketinama $ias prekes nukreipti j vartotojus Sajungoje,

— tam, kad institucija, kompetentinga spresti byla i§ esmés, galéty naudingai
iSnagrinéti, ar yra toks jrodymas ir kiti nurodyto intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo poZymiai, muitiné, kuriai pateiktas prasymas taikyti mui-
tinés prieziiiros priemones, privalo nuo tada, kai gauna informacijos, kuria
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remiantis galima jtarti esant $j pazeidima, neisleisti $iy prekiy ar jas sulaiky-
ti, ir

— tokia informacija, be kita ko, gali biti tai, kad nebuvo deklaruota prekiu pa-
skirties vieta, kai pagal prasoma taikyti salyginio neapmokestinimo proce-
diara reikalaujama ja deklaruoti, néra tikslios ar patikimos informacijos apie
prekiy gamintojo ar siuntéjo tapatybe ar adresa, triuksta bendradarbiavimo
su muitine arba buvo atskleisti su nagrinéjamomis prekémis susije doku-
mentai ar korespondencija, leidZianti manyti, kad jos gali bati nukreiptos j
vartotojus Europos Sajungoje.

Parasai.
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