2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-438/09

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-438/09

dél Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) 2009 m. liepos 14 d. sprendimu, kurj Tei-
singumo Teismas gavo 2009 m. lapkricio 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Bogustaw Juliusz Dankowski

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta

(praneséjas), E. Juhdsz ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: lenky.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bogustaw Juliusz Dankowski, atstovaujamo adwokaci R. Grzejszczak, ]. Skrzydlo,
T. Grzejszczak ir A. Kania,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kramarczyk bei M. Szpunar ir B. Majczyna,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Blaschke ir J. Moller,

— GQGraikijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Chatzipavlou ir D. Tsagkaraki bei
K. Georgiadis,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou bei A. Stobiecka-Kuik ir
K. Herrmann,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su ginc¢ijamy aplinkybiy atsiradi-
mo momentu galiojusios 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/
EB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23) redakcijos 17 straipsnio 2 ir 6 daliy bei
18 ir 22 straipsniy aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginca tarp B.]. Dankowski ir Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi (Lodzés mokesciy inspekcijos vir§ininkas) dél teisés i pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM) atskaita apribojimo.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsni:

»Pridétinés vertés mokesc¢iu apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatoma:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veiklg, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos vei-
klos tikslas ar rezultatas.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy, pre-
kiautojy ir kity paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant kasyba ir Zemés tkio
gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus
turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine
veikla <...>

Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsni:

»1. Teisé i atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokes-
tinamiesiems sandoriams, jis turi turéti teise i§ mokescio, kurj jam reikia sumokeéti,
atskaityti:

a) [PVM], apskaic¢iuota ar sumokéta $alies teritorijoje uz kito apmokestinamojo as-
mens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

6. Véliausiai po ketveriy mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo Taryba Komisijos siu-
lymu vienbalsiai nusprendzia, su kokiomis islaidomis susijes pridétinés vertés mo-
kestis negali baiti atskaitomas. Pridétinés vertés mokestis jokiais atvejais negali buti
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atskaitomas, jeigu jis susijes su i$laidomis, kurios néra grieztai verslo islaidos, pavyz-
dziui, islaidomis prabangai, pramogoms ar pasilinksminimams.

Kol auksc¢iau minétos taisyklés jsigalios, valstybés narés gali taikyti visus atskaitos
apribojimus, esancius ju nacionaliniuose jstatymuose, galiojanciuose sios direktyvos
jsigaliojimo metu.

Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkte numatoma:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias
salygas:

a) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis — turéti
pagal 22 straipsnio 3 dalj iSrayta saskaitg faktara <...>*

Pagal direktyvos 22 straipsnio 1 dalj:

»a) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi deklaruoti, kada jo, kaip apmokestina-
mojo asmens, veikla prasideda, pasikeicia ar baigiasi. <...>
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c) Valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad pagal individualy numerj baty gali-
ma identifikuoti:

— kiekvieng apmokestinamajj asmenj <...>, kuris atitinkamos $alies teritorijoje
tiekia prekes arba teikia paslaugas, suteikiancias jam teise j atskaita, isskyrus
atvejus, kai teikiamos paslaugos, uz kuriy teikima mokestj turi moketi tik kli-
entas arba gavéjas <...>“

Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies tekstas yra toks:

»a) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi iSrasyti saskaita faktara <...> kiekvie-
nam <...> paslaugy teikimo kitam apmokestinamajam asmeniui atvejui <...>

b) Nukrypstant nuo konkreciy priemoniy, nustatyty $ia direktyva, tik toliau i$var-
dyti duomenys turi bati nurodyti PVM tikslais, iSrasant saskaitas faktaras pagal
a punkto [nuostatas] <...>:

— iS$rasymo data,

— eilés numeris <...>,

— DPVM identifikavimo numeris, nurodytas 1 dalies ¢ punkte, pagal kurj apmo-
kestinamasis asmuo <...> teikia paslaugas,
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— <..>1 dalies ¢ punkte nurodytas PVM identifikavimo numeris, pagal kurj jam
buvo <...> teikiamos paslaugos,

— apmokestinamojo asmens ir jo kliento vardas, pavardé ir adresas,

— <...> teikiamy paslaugy apimtis ir pobudis,

— data, kada <...> suteiktos paslaugos <...>,

Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko baitinomis siekiant uzti-
krinti, kad bty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk¢iavimui. <...>

Pirmojoje pastraipoje nustatyta pasirinkimo galimybé negali buti naudojama nustaty-
ti papildomas prievoles be ty, kurios nustatytos 3 dalyje
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Nacionalinés teisés aktai

2004 m. kovo 31 d. [statymo dél mokescio uz prekes ir paslaugas (Ustawa o podat-
ku od towardow i uslig, toliau — PVM jstatymas) 96 straipsnio redakcijoje, taikytino-
je pagrindinés bylos aplinkybéms, numatoma, kad apmokestinamieji asmenys prie$
pradédami veikla privalo pateikti kompetentingai mokesciy institucijai registracijos
paraiska.

Sio jstatymo 88 straipsnio 3a dalies 1 punkto a papunktyje numatoma, kad saskaitos
faktaros nesuteikia pagrindo atskaityti pirkimo PVM bei grazinti mokescio skirtuma
arba pirkimo mokestj, kai pardavimg patvirtina neegzistuojancio arba teisés iSrasyti
saskaitas faktaras neturincio subjekto iSrasytos saskaitos faktaros.

Finansy ministerijos jsakyme dél $io jstatymo jgyvendinimo numatoma, kad regis-
truoti apmokestinamieji asmenys, kaip faktiniai PVM apmokestinami asmenys, tu-
rintys identifikacinj mokestinj numerj, i$raso zodziais ,PVM saskaita faktara“ pazy-
meétas saskaitas.

Sio jsakymo 48 straipsnio 4 dalies 1 punkto a papunktyje numatoma, kad jei prekiy ar
paslaugy pardavimas patvirtinamas saskaitomis faktaromis, kurias iSrasé neegzistuo-
jantis arba teisés iSrasyti saskaitas faktaras neturintis subjektas, jos nesuteikia pagrin-
do sumazinti pardavimo PVM bei grazinti mokescio skirtuma arba pirkimo mokestj.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje B.]. Dankowski yra jmonés Dan-Trak savininkas. 2004—
2006 m. jmonés Artem-Studio vadovas M. Placek jai suteiké keleta komerciniy ap-
mokestinamy paslaugy. Taciau jis nejvykdé pareigos registruotis PVM registre ir ne-
apskaité $io mokescio, nors ir iSrasé sgskaitas faktaras, patvirtinancias jo suteiktas
paslaugas, kuriose buvo nurodytas mokétinas PVM.

2007 m. kovo 23 d. sprendimu Dyrektor Izby Skarbowej w £odzi, nekvestionuodamas
$iy paslaugy suteikimo fakto, atsisaké B. J. Dankowski pripazinti teise i pirkimo PVM,
nurodyto M. Placek iSrasytose saskaitose fakturose, atskaita.

Sprendimo motyvuojamoje dalyje jis nurodé, kad ginc¢ijamas saskaitas faktaras isra-
$es asmuo nebuvo registruotas kaip PVM mokétojas, o nejvykdzius taikytinose naci-
onalinése teisés normose numatytos registravimosi pareigos, $io subjekto israsytos
saskaitos faktiros nesuteikia pagrindo atskaityti pirkimo PVM.

Tada B.]. Dankowski dél $io sprendimo padavé skunda Wojewddzki Sqad Administra-
cyjny w Lodzi (Lodzés vaivadijos administracinis teismas). Grisdamas savo skunda
B.J. Dankowski, be kita ko, tvirtino, kad subjekto registravimas kaip PVM mokétojo
yra tik techninis veiksmas, kuris negali turéti jtakos teisei atskaityti pirkimo mokest;.
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2007 m. gruodzio 4 d. sprendimu Wojewddzki Sqgd Administracyjny w Lodzi skunda
atmete.

Naczelny Sqd Administracyjny paduotame kasaciniame skunde B.]. Dankowski, be
kita ko, teigé, kad Lenkijos teisés nuostatos buvo taikomos nesilaikant Bendrijos tei-
sés ir kad sprendime buvo klaidingai i$aiskinta Sestosios PVM direktyvos 17 straips-
nio 6 dalis.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny nusprendé sustabdyti bylos na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar Bendrijos [PVM] sistemos principai ir visy pirma Sestosios Tarybos direktyvos
<..> 17 straipsnio 6 dalis nedraudzia valstybés narés reglamentavimo, pagal kurj
apmokestinamasis asmuo nejgyja teisés atskaityti mokestj, nurodyta PVM saskai-
toje faktaroje, kuria iSragé | PVM mokétoju sarasa nejtrauktas subjektas?

2. Ar atsakymui j pirmajj klausima reik$minga, jog:

a) neabejotina, kad PVM saskaitoje faktaroje nurodyti sandoriai apmokestinami
PVM ir kad jie i$ tikryjy buvo jgyvendinti;

b) saskaitoje buvo nurodyti visi pagal Bendrijos teise reikalaujami duomenys;
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c) apmokestinamojo asmens teisés atskaityti mokestj, nurodyta saskaitoje, kuria
iSraé neregistruotas subjektas, apribojimas nacionalinéje sistemoje galiojo
iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga?

3. Ar atsakymas j pirmajj klausima priklauso nuo papildomuy kriterijy (pavyzdziui,
jrodymo, kad apmokestinamasis asmuo veiké sgziningai)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagrindinés bylos aplinkybémis ir atsizvel-
giant i Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkta ir 22 straipsnio 3 dalies
b punkta apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti PVM, sumokéta nuo kito ap-
mokestinamojo asmens, kuris néra registruotas kaip PVM mokétojas, suteikty pa-
slaugy, o jei taip, ar §i direktyva draudzia nacionalinés teisés nuostatg, kuri neleidzia
atskaityti mokescio, jei paslaugas suteiké toks asmuo.

Dél pirmos prejudiciniy klausimy dalies

Visy pirma reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 17-20 straipsniuose numa-
tyta teisé | atskaita yra sudétiné PVM mechanizmo dalis ir i§ principo negali buti
ribojama (zr. 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo Metropol ir Stadler, C-409/99, Rink.
p. I-81, 42 punkta bei 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kretztechnik, C-465/03, Rink.
p- 1-4357, 33 punkta).
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Teise j atskaita naudojamasi i$ karto visy pirkimo sandoriams tenkanciy mokesciy
atzvilgiu (zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, Rink. p. I-1597,
24 punkta; 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesells-
chaft, C-102/08, Rink. p. I-4629, 70 punkta ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF,
C-29/08, Rink. p. I-10413, 55 punktg).

I$ tiesy atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo bet kokios vykdant
ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema
uztikrina bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutraluma, neatsizvelgiant
i jos tiksla ar rezultata, su salyga, kad pati si veikla i$ principo bty apmokestinama
PVM (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Faxworld, C-137/02, Rink. p. I-5547,
37 punkta ir minéto Sprendimo SKF 56 punkta).

Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje paslaugas suteiké apyvartos grandinéje auksciau
esantis subjektas, o ieskovas pagrindinéje byloje jas naudojo Zemesnéje grandinés da-
lyje savo apmokestinamiems sandoriams.

Todél yra tenkinamos materialinés teisés j atskaita atsiradimo salygos, nurodytos Ses-
tosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje.

Kalbant apie teisés j PVM atskaita jgyvendinimo tvarka, pazymétina, kad Sestosios
direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkte numatoma, jog apmokestinamasis asmuo
turi turéti pagal 22 straipsnio 3 dalj israsyta sgskaita faktara.
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Sios nuostatos b punkte minimi duomenys, kurie turi bati nurodyti PVM tikslais iSra-
$ant saskaitas faktiiras pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies a punkta; $ia-
me punkte numatoma, kad kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi iSrasyti saskaita
faktara dél kiekvieno paslaugy teikimo kitam apmokestinamajam asmeniui atvejo.

Dél Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies b punkte minimy duomeny prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad ieskovo pagrindinéje
byloje pateiktose saskaitose faktirose yra visa $ioje nuostatoje nurodyta informaci-
ja. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos bei Lenkijos vyriausybés per
posédj pateiktos informacijos matyti, kad saskaitose faktarose buvo nurodyti pa-
slaugy teikéjo identifikacinis mokestinis numeris, kurj Lenkijos mokesciy institucijos
ukio subjektams suteikia ex officio, neatsizvelgdamos | tai, ar jie padavé registravimo
paraiska.

Nors $ioje nuostatoje minimas PVM identifikavimo numeris, manytina, kad $iuo
atveju priskiriamas identifikacinis mokestinis numeris leidzia identifikuoti atitinka-
ma apmokestinamaji asmenj, todél jj nurodzius yra tenkinami Sestosios direktyvos
22 straipsnio 3 dalies b punkte nurodyti reikalavimai.

Taciau, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pa-
slaugu teikéjas, nors ir iSrases ieskovui pagrindinéje byloje suteikty paslaugy saskaitas
faktaras, nebuvo registruotas nacionalinéje kompetentingoje institucijoje kaip PVM
mokétojas.

Sestosios direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad kiekvienas apmokestina-
masis asmuo turi deklaruoti, kada jis pradeda apmokestinama veikla.
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Taciau, nepaisant tokio registravimo, kuris turi uztikrinti sklandy PVM sistemos vei-
kimg, svarbos, tai, kad apmokestinamasis asmuo nejvykdé $ios pareigos, negali i$ kito
apmokestinamojo asmens atimti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalimi suteiktos
teisés j atskaita.

I§ tikryjy Sestosios direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje kalbama tik apie apmokestina-
muyjy asmeny pareiga pranesti, kada juy veikla prasideda, pasikeicia ar baigiasi, tac¢iau
ji valstybéms naréms neleidzia perkelti teisés j atskaitg jgyvendinimo tuo atveju, jei
nepateikiamas toks pranesimas, iki to momento, kada realiai pradedami vykdyti ap-
mokestinamieji sandoriai, ar atimti i apmokestinamojo asmens galimybe $ia teise
igyvendinti (zr. 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98—C-147/98,
Rink. p. I-1577, 51 punkta ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Nidera Handelscompa-
gnie, C-385/09, Rink. p. I-10385, 48 punkta).

Jei kompetentingas mokesciy administratorius turi reikiama informacija nustaty-
ti, kad apmokestinamasis asmuo, kaip subjektas, kuriam teikiamos komercinés pa-
slaugos, turi sumokéti PVM, Sio asmens teisés atskaityti pirkimo mokestj atzvilgiu
jis negali nustatyti papildomu salygy, galinciy naudojimasi $ia teise padaryti nej-
manoma (zr. 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, Rink.
p. 1-3457, 64 punkta bei 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Uszodaépito, C-392/09,
Rink. p. I-8791, 40 punkta).

Tai, kad paslaugy teikéjas galbiit nejvykdé Sestosios direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje
numatytos pareigos, negali i§ paslaugy gavéjo atimti teisés j atskaitg, kuria jis naudo-
jasi pagal $ios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj.

I - 14026



37

38

39

DANKOWSKI

Tas pats pasakytina apie Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalj, pagal kuria vals-
tybés narés gali numatyti kitas prievoles, kurios, jy manymu, reikalingos tinkamai
rinkti PVM ir uzkirsti kelig sukciavimui. I$ tiesy, nors $i nuostata suteikia teise valsty-
béms naréms imtis tam tikry priemoniy, jos neturi vir$yti to, kas butina $iam tikslui
pasiekti, ir negali bati naudojamos taip, kad nuolat paneigty teise j PVM atskaita,
kuri yra esminis bendros PVM sistemos, jtvirtintos Bendrijos teisés akty leidéjo Sioje
srityje, principas (zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Molenheide ir kt., C-286/94,
C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, Rink. p. 1-7281, 47 punkta; minéto Sprendimo Ga-
balfrisa ir kt. 52 punkta bei minéto Sprendimo Ecotrade 65 ir 66 punktus).

Remiantis $iais svarstymais, darytina i$vada, kad Seitosios direktyvos 18 straipsnio
1 dalies a punktas ir 22 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati ais$kinami taip, kad
apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti PVM, sumokéta nuo kito apmokesti-
namojo asmens, kuris néra registruotas kaip PVM mokétojas, suteikty paslaugy, kai
ju teikimo saskaitose faktarose yra nurodyti visi $ios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies
b punkte reikalaujami duomenys, ypa¢ duomenys, reikalingi identifikuoti tas saskai-
tas faktaras i$rasiusj asmenj ir suteikty paslaugy pobuadj.

Dél antros prejudiciniy klausimy dalies

Kadangi pagal Sestaja direktyva ieskovas pagrindinéje byloje turi teise j atskaita, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti nacionalinés teisés nuosta-
tg, kuri neleidzia atskaityti vieno apmokestinamojo asmens kitam apmokestinama-
jam asmeniui, paslaugy teikéjui, sumokéto PVM, jei pastarasis néra registruotas kaip
PVM mokétojas.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $i norma yra nukrypti leidzianti nuostata, kuri lai-
kantis tam tikry salygy leidzia valstybei narei toliau taikyti jsigaliojant Sestajai direk-
tyvai konkrecios valstybés narés atzvilgiu galiojusius teisés aktus dél atskaitos apri-
bojimo (zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Danfoss ir AstraZeneca, C-371/07,
Rink. p. I-9549, 28 punkta bei minéto Sprendimo X Holding ir Oracle Nederland,
C-538/08 ir C-33/09, Rink. p. I-3129, 38 punkta).

Dél $ios nuostatos reiksmes Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta valstybiy nariy teisé nesuteikia joms absoliucios dis-
krecijos netaikyti PVM atskaitos visoms arba beveik visoms prekéms ir paslaugoms
ir taip padaryti $ios direktyvos nuostatomis sukurta sistema neveiksminga. Si teisé
netaikoma bendriems atskaitos apribojimams ir neatleidzia valstybiy nariy nuo par-
eigos pakankamai tiksliai apibrézti prekes ir paslaugas, kurioms teisé j atskaita ne-
taikoma (zr. 1999 m. spalio 5 d. Sprendimo Royscot ir kt., C-305/97, Rink. p. I-6671,
22 ir 24 punktus; 2005 m. liepos 14 d. Charles ir Charles-Tijmens, C-434/03, Rink.
p.1-7037, 33 ir 35 punktus bei 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Oasis East, C-395/09,
Rink. p. [-8811, 23 punkta).

Be to, kalbant apie nuo teisés j PVM atskaita principo nukrypti leidziancia nuostata,
pazymeétina, kad ji turi bati aiskinama siaurai (zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendi-
mo Magoora, C-414/07, Rink. p. I-10921, 28 punkta ir minéto Sprendimo Oasis East
24 punkta).

Kalbant apie pagrindine byla ir galimybe taikyti Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalyje nustatyta nukrypti leidZian¢ia schema, reikia priminti, kad Lenkijoje Sestoji
direktyva jsigaliojo Lenkijos Respublikai jstojus j Europos Sajunga, t. y. 2004 m. gegu-
zés 1 dieng. Todél, taikant $ig nuostatg, valstybei narei reik§minga yra $i data (minéto
Sprendimo Oasis East 25 punktas).
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Siekiant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies ir nurodytos teismo praktikos at-
zvilgiu jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas, reikia
konstatuoti, kad $ios nuostatos yra bendro pobudzio priemoné, kuri neleidzia atskai-
tyti pirkimo PVM sandorio, atlikto apmokestinamojo asmens, kuris nejvykdé parei-
gos registruotis kaip PVM mokétojas, atzvilgiu.

Taciau Siose nuostatose yra numatytas teisés | PVM atskaita apribojimas, kuris virsija
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje leidZziama ribojima.

I tiesy Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybés narés neturi teisés toliau taikyti
teisés j PVM atskaita apribojimy, bendrai taikytiny visoms i$laidoms, susijusioms su
prekiy ar paslaugy jsigijimu (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo PARAT Automotive
Cabrio, C-74/08, Rink. p. I-3459, 28 ir 29 punktai bei minéto Sprendimo Oasis East
30 punktas).

Remiantis visais $iais svarstymais, darytina i$vada, kad Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 6 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti nacionalinés teisés nuostatg, kuri ne-
leidZia atskaityti vieno apmokestinamojo asmens kitam apmokestinamajam asme-
niui, paslaugy teikéjui, sumokéto PVM, jei pastarasis néra registruotas kaip PVM
mokétojas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

I - 14029



2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-438/09

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EB dél valsty-

biy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2006 m.
vasario 14 d. Tarybos direktyva 2006/18/EB, 18 straipsnio 1 dalies a punktas
ir 22 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiSkinami taip, kad apmokesti-
namasis asmuo turi teise atskaityti pridétinés vertés mokestj, sumokéta nuo
kito apmokestinamojo asmens, kuris néra registruotas kaip $io mokescio
mokeétojas, suteikty paslaugy, kai juy teikimo saskaitose faktarose yra nuro-
dyti visi Sios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies b punkte reikalaujami duome-
nys, ypa¢ duomenys, reikalingi identifikuoti tas saskaitas faktiras iSrasiusj
asmenij ir suteikty paslaugy pobudj.

Sestosios direktyvos 77/388, i dalies pakeistos Direktyva 2006/18/EB,
17 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinama kaip draudzZianti nacionalinés tei-
sés nuostatg, kuri neleidzia atskaityti vieno apmokestinamojo asmens kitam
apmokestinamajam asmeniui, paslaugy teikéjui, sumokéto pridétinés vertés
mokescio, jei pastarasis néra registruotas kaip $io mokescio mokétojas.

Parasai.
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