MCCARTHY

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. geguzés 5d.*

Byloje C-434/09

dél Supreme Court of the United Kingdom, buvusio House of Lords (Jungtiné Karalys-
té), 2009 m. geguzés 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. lapkricio
5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Shirley McCarthy

pries

Secretary of State for the Home Department,

TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(praneséja), E. Juhdsz ir J. Malenovsky,

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. McCarthy, atstovaujamos baristerio S. Cox ir solisitorés K. Lewis,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo bariste-
rio T. Ward,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan ir D. Conlan Smyth, padedamy baristerio
B. Lennon,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Ree,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir M. Wilderspin,

susipazines su 2010 m. lapkricio 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios
Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/
EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p- 46), 3 straipsnio 1 dalies ir 16 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp S. McCarthy ir Secretary of State
for the Home Department (Vidaus reikaly ministras, toliau — Secretary of State) dél jos
prasymo isduoti leidima gyventi.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Direktyvos 2004/38 1-3 konstatuojamasias dalis:

»1) Sajungos pilietybé kiekvienam Sgjungos pilie¢iui suteikia pirmine ir asmenine
teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant Sutartyje ir jai
vykdyti patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus ir reikalavimus.

2) Laisvas asmeny judéjimas sudaro vieng i$§ pagrindiniy vidaus rinkos, kuri yra teri-
torija be vidaus sieny, kurioje laisvé uztikrinta pagal Sutarties nuostatas, laisviy.

3) Sajungos pilietybé turéty buti pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas, kai jie
naudojasi savo teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Todél butina sisteminti ir per-
svarstyti esamus Bendrijos instrumentus, atskirai skirtus darbuotojams, savaran-
kiskai dirbantiesiems asmenims ir studentams bei kitiems nedirbantiems asme-
nims, kad baty supaprastinta ir sustiprinta visy Sajungos piliec¢iy laisvo judéjimo
ir apsigyvenimo teisé.’

Direktyvos 2004/38 I skyriy ,Bendrosios nuostatos“ sudaro 1-3 straipsniai.

I - 3396



MCCARTHY

Minétame 1 straipsnyje ,Dalykas“ numatyta:

,Si direktyva nustato:

a) naudojimosi Sgjungos pilieciy ir jy $eimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo vals-
tybiy nariy teritorijoje teise reikalavimus;

b) nuolatinio gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teise Sgjungos piliec¢iams ir juy Sei-
mos nariams;

¢) airb punktuose nustatyty teisiy ribas, atsizvelgiant j valstybinés politikos, visuo-
menés saugumo ar sveikatos apsaugos priezastis.*

Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ numatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
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2) ,8eimos narys“ — tai:

a) sutuoktinis;

b) partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste, remian-
tis valstybés narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja regis-
truota partneryste kaip lygiaverte santuokai ir laikantis atitinkamuose pri-
imanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimuy;

c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai pa-
likuonys, kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai;

d) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesio-
giniai giminaiciai, esantys auksc¢iau pagal giminystés linija;

3) ,priimancioji valstybé naré” — tai valstybé naré, i kuria atvyksta Sajungos pilietis,
pasinaudodamas savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise:*

Direktyvos 2004/38 3 straipsnio ,Naudos gavéjai“ 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe
nare, kurios pilieciai jie néra, [arba tokioje valstybéje naréje gyvena,] ir 2 straipsnyje
[2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems jy Seimos nariams, kurie juos lydi arba prisijun-
gia prie jy.*
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Sios direktyvos III skyriy ,Teisé gyventi $alyje” sudaro 6—15 straipsniai.

Minétame 6 straipsnyje numatyta:

»1. Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki trijy mé-
nesiy trukmeés laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimy ar formalumy, i$skyrus reikala-
vimga turéti [galiojancia] tapatybés kortele arba [galiojantj] pasa.

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taip pat taikomas $eimos nariams, turintiems ga-
liojantj pasa, kurie néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar atvykstantiems pas
Sajungos pilietj.*

Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje]
ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje; arba

b) turi pakankamai i$tekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje
laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos siste-
mai, ir turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje; arba
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c) — vyra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama
priimanciosios valstybés narés pagal savo jstatymuy ar kity teisés akty prakti-
ka, turédami pagrindinj studijy kurso baigimo tiksla, jskaitant profesinj ren-
gimay, ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina
atitinkama nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasi-
rinktu lygiaverc¢iu badu, kad jie turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos
nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty nasta priimancio-
sios valstybés narés socialinés paramos sistemai; arba

d) yra Sajungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar
kartu vykstantys Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo $alyje teisé taikoma $eimos nariams,
kurie néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sajungos pi-
liec¢iu priimanciojoje valstybéje naréje, jei toks Sgjungos pilietis atitinka 1 dalies a, b
arba c¢ punkto reikalavimus.

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sgjungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas
ar savarankiskai dirbantysis, islaiko darbuotojo ar savarankiskai dirbanciojo statusa
tokiais atvejais:
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4. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies, teise gyventi $alyje
kaip Sgjungos piliecio, atitinkancio $io straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimus, $ei-
mos nariai turi tik sutuoktinis, registruotas partneris, nurodytas 2 straipsnio 2 dalies
b punkte, ir i$laikomi vaikai. 3 straipsnio 2 [1] dalis taikoma asmens ir jo sutuoktinio
ar registruoto partnerio islaikomiems tiesioginiams giminaic¢iams, esantiems auks-
¢iau pagal giminystés linija.*

Direktyvos 2004/38 IV skyriaus ,Nuolatinio gyvenimo $alyje teisé“ 16 straipsnyje
»Bendra taisyklé Sajungos pilieciams ir jy $eimos nariams“ nurodyta:

»1. Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj
penkeriy mety laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi
I1I skyriuje numatyti reikalavimai.

2. Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés narés
pilieciai ir legaliai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sajungos pilieciu istisinj
penkeriy mety laikotarpi.

4. Jgyta nuolatinio gyvenimo $alyje teisé gali buti prarasta tik i$vykus i$ priimancio-
sios valstybés narés ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui*
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Sios direktyvos V skyriuje ,Teisés gyventi $alyje ir nuolatinio gyvenimo $alyje teisés
bendros nuostatos” yra jos 22 straipsnis , Teritoriné apréptis®, kuriame numatyta:

»leisé gyventi Salyje ir nuolatinio gyvenimo Salyje teisé aprépia visa priimanciosios
valstybés narés teritorija. Valstybés narés gali taikyti teritorinius teisés gyventi $alyje
ir nuolatinio gyvenimo Salyje teisés apribojimus tik tuomet, jei tokie patys apribojimai
taikomi jy paciy pilie¢iams:*

Nacionaliné teisé

Remiantis Jungtinés Karalystés teisés aktais dél imigracijos, treciosios valstybés pilie-
tis, kuris pagal $iuos teisés aktus neturi leidimo gyventi Jungtinés Karalystés teritori-
joje, taip pat neatitinka reikalavimy tam, kad pagal sias nuostatas jam, kaip Jungtinéje
Karalystéje isikairusio asmens sutuoktiniui, baty iSduotas leidimas gyventi.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Jungtinés Karalystés pilieté S. McCarthy taip pat turi Airijos pilietybe. Ji gimé ir visa
laika gyveno Jungtinéje Karalystéje ir niekada neteigé esanti pagal darbo sutartj dir-
bantis, savarankiskai dirbantis ar turintis pakankamai lésy pragyvenimui asmuo. Ji
gauna socialines iSmokas.
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2002 m. lapkric¢io 15 d. S. McCarthy susituoké su Jamaikos pilieciu, kuris neturi lei-
dimo gyventi Jungtinéje Karalystéje pagal sios valstybés narés Imigracijos jstatyma.

Po to, kai susituokeé, S. McCarthy pirma karta paprasé iSduoti Airijos pasa ir ji gavo.

2004 m. liepos 23 d. S. McCarthy ir jos sutuoktinis, atitinkamai kaip Sgjungos pi-
lieté ir Sajungos piliecio sutuoktinis, paprasé Secretary of State pagal Sgjungos teise
iSduoti leidima gyventi ir tokj leidima patvirtinantj dokumenta. Secretary of State at-
sisaké patenkinti jy praS§ymus remdamasis tuo, kad S. McCarthy néra ,reikalavimus
atitinkantis” (i$ esmés pagal darbo sutartj dirbantis, savarankiskai dirbantis ar turintis
pakankamai 1éSy pragyvenimui) asmuo ir kad todél G. McCarthy néra ,reikalavimus
atitinkancio asmens” sutuoktinis.

S. McCarthy dél jos atzvilgiu Secretary of State priimto sprendimo Asylum and Im-
migration Tribunal (toliau — Teismas) pareiskeé ieskinj, kurj $is atmeté 2006 m. spalio
17 diena. High Court of Justice (England & Wales) nurodzius §j ieskinj i$nagrinéti i§
naujo, 2007 m. rugpjiacio 16 d. Teismas patvirtino savo sprendima.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) atmeté S. McCarthy dél Teismo
sprendimo pateikta apeliacinj skunda. S. McCarthy dél minéto teismo sprendimo pa-
teiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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G. McCarthy savo ruoztu nepareiskeé ieskinio dél Secretary of State sprendimo jo at-
zvilgiu, taciau pateiké nauja prasyma, kuris taip pat buvo atmestas. Tada G. McCarthy
pareiské ieskinj dél $io antrojo sprendimo teisme, kuris sustabdé bylos nagrinéjima,
kol bus priimtas galutinis sprendimas dél S. McCarthy ieskinio.

Siomis aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom nusprendé sustabdyti by-
los nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dviguba Airijos ir Jungtinés Karalystés pilietybe turintis asmuo, visa savo gy-
venima gyvenes Jungtinéje Karalystéje, yra ,,naudos gavéjas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/38/EB 3 straipsnj?

2. Artoksasmuo,legaliaigyveno®priimancioje valstybéje naréje [minétos] direktyvos
16 straipsnio prasme, jei neatitiko $ios direktyvos 7 straipsnio reikalavimy?“

Dél prejudiciniy klausimy

Kaip matyti i$ $io sprendimo 14—19 punkty, gin¢as pagrindinéje byloje susijes su Sg-
jungos pilietés S. McCarthy praSymu suteikti teise gyventi pagal Sgjungos teise, pa-
teiktu valstybei narei, kurios pilietybe ji turi ir kurioje visuomet gyveno.
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Siuo prasymu i$ tikryjy siekiama, kad treciosios valstybés pilie¢iui G. McCarthy,
kaip S. McCarthy $eimos nariui, baty suteikta teisé gyventi pagal Direktyva 2004/38,
nes tokia teisé gyventi negali buti suteikta pagal Jungtinés Karalysteés teisés aktus dél
imigracijos.

Dél pirmojo klausimo

IS pradziy reikia pazymeéti, kad net jei formaliai ziarint prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimuose prasé isaiskinti tik
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsnj, tai netrukdo Teisingumo Teis-
mui pateikti nacionaliniam teismui visapusio Sgjungos teisés isaiskinimo, kuris gali
buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar
$is teismas apie tai uzsiminé savo pateiktuose klausimuose (zr. 2007 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo ING. AUER, C-251/06, Rink. p. I-9689, 38 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad nei i$ praymo priimti prejudicinj sprendima,
nei i§ bylos medziagos, nei i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby nematyti, kad
S. McCarthy kada nors biity pasinaudojusi teise laisvai judéti valstybiy nariy terito-
rijoje individualiai arba kaip $ia teise pasinaudojusio Sgjungos piliecio $eimos narys.
Taip pat reikia konstatuoti, kad S. McCarthy praso suteikti teise gyventi pagal Sgjun-
gos teise, nors neteigia esanti pagal darbo sutartj dirbantis, savarankiskai dirbantis ar
turintis pakankamai lé$y pragyvenimui asmuo.

Todél reikia suprasti, kad pirmuoju pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimu i$ esmés siekiama isiaiskinti, ar Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 da-
lis ir SESV 21 straipsnis yra taikomi Sajungos pilieciui, kuris niekada nepasinaudojo
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teise laisvai judéti, visa laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje ir kuris taip pat
turi kitos valstybés narés pilietybe.

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Sgjungos pilietybé kiekvienam Sgjungos pilieciui su-
teikia pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariu teritorijoje,
taikant Sutartyse ir joms vykdyti patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus
ir reikalavimus, nes laisvas asmeny judéjimas yra viena i$ pagrindiniy vidaus rinkos
laisviy, kuri, be to, buvo patvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy laisviy chartijos
45 straipsnyje (2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Lassal, C-162/09, Rink. p. [-9217,
29 punktas).

Kalbédamas apie Direktyva 2004/38 Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe kons-
tatuoti, kad ja siekiama supaprastinti naudojimasi pagrindine ir asmenine teise lais-
vai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, kuri Sutartimi tiesiogiai suteikiama
Sajungos piliec¢iams, ir kad ji visy pirma skirta sustiprinti $ia teise (zr. 2008 m. liepos
25 d. Sprendimo Metock ir kt., C-127/08, Rink. p. I-6241, 82 ir 59 punktus bei minéto
Sprendimo Lassal 30 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad pagal tarptautinés teisés prin-
cipa, kuris patvirtintas 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 4 3 straipsniu
ir kurio Sgjungos teiséje negalima nepaisyti valstybiy nariy tarpusavio santykiuose,
draudziama valstybei narei bet kokiu pagrindu atimti i$ savo piliec¢iy teise atvykti |
jos teritorija ir ten pasilikti (zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn, 41/74,
Rink. p. 1337, 22 punkta ir 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Barkoci ir Malik,
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C-257/99, Rink. p. I-6557, 81 punkta), taip pat pagal minéta principa valstybei narei
draudziama iStremti savo piliecius i§ savo teritorijos, neleisti jilems gyventi joje arba
nustatyti tokio gyvenimo salygas ($iuo klausimu zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendimo
Singh, C-370/90, Rink. p. I-4265, 22 punkta ir 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Eind, C-291/05, Rink. p. I-10719, 31 punktg).

Dél Direktyvos 2004/38 taikymo

Pirma sio klausimo dalimi, kurig Teisingumo Teismas performulavo, siekiama issiais$-
kinti, ar Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad $i direk-
tyva taikoma tokiam piliec¢iui, kaip antai S. McCarthy, kuris niekada nepasinaudojo
teise laisvai judéti, visa laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje ir kuris taip pat
turi kitos valstybés narés pilietybe.

Taikant pazodinj, teleologinj ir sisteminj $ios nuostatos aiskinima j $j klausima reikia
atsakyti neigiamai.

Pirma, pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj naudos gavéjas yra bet kuris Sg-
jungos pilietis ,,atvykstantis“ j valstybe nare, kurios pilietis jis ,néra“ arba tokioje vals-
tybéje naréje gyvenantis.

Antra, nors tiesa, kad, kaip priminta $io sprendimo 28 punkte, Direktyva 2004/38 sie-
kiama supaprastinti ir sustiprinti naudojimasi pagrindine ir asmenine teise laisvai ju-
déti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, tiesiogiai suteikiama kiekvienam Sgjungos
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pilieciui, $ios direktyvos dalykas, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio a punkto, yra susijes
su naudojimosi $ia teise salygomis.

Kadangi, kaip pazyméta Sio sprendimo 29 punkte, asmens gyvenimui jo pilietybés
valstybéje naréje negali buti taikomos salygos, Direktyva 2004/38 dél naudojimosi
teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje salygy netaikoma Sajungos
pilieciui, turin¢iam nesalygine teise gyventi dél to, kad jis gyvena savo pilietybés vals-
tybéje naréje.

Trecia, i§ visos Direktyvos 2004/38 matyti, kad gyvenimas, apie kurj joje kalbama, yra
susijes su naudojimusi asmeny judéjimo laisve.

Taigi, pirma, $ios direktyvos 1 straipsnio a punkte yra apibréztas jos dalykas, pami-
nint Sgjungos pilieciy naudojimasi teise ,laisvai judéti ir gyventi“ valstybiy nariy te-
ritorijoje. Toks rysys tarp gyvenimo ir laisvo judéjimo taip pat matyti ir i§ minétos
direktyvos pavadinimo, ir i§ daugumos jos konstatuojamuyjy daliy, kurios yra iSimtinai
susijusios su laisvu asmeny judéjimu.

Antra, Direktyvoje 2004/38 numatyta teisé gyventi, t. y. tiek jos 6 ir 7 straipsniuose
numatyta teisé gyventi, tiek jos 16 straipsnyje numatyta nuolatinio gyvenimo teisé,
yra susijusi su Sgjungos piliecio gyvenimu ,kitoje valstybéje naréje“ arba ,priiman-
Ciojoje valstybéje naréje”, ir todél lemia Sajungos piliecio teisine situacija valstybéje
naréje, kurios pilietybés jis neturi.
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Galiausiai, nors, kaip priminta $io sprendimo 32 punkte, pagal Direk-
tyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj ,naudos gavéjas® yra bet kuris Sajungos pilietis, ku-
ris atvyksta i valstybe nare arba joje gyvena, i$ $ios direktyvos 22 straipsnio matyti,
kad joje numatytos teisés gyventi ir nuolatinio gyvenimo teisés teritoriné taikymo
sritis apima visa ,priimanciosios valstybés narés®, $ios direktyvos 2 straipsnio 3 punk-
te apibréztos kaip valstybé naré, j kuria pasinaudodamas ,savo” teise laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje ,atvyksta“ Sgjungos pilietis, teritorija.

Vadinasi, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, kadangi
suinteresuotas Sgjungos pilietis niekada nepasinaudojo teise laisvai judéti ir visg lai-
ka gyveno savo pilietybés valstybéje naréje, jis nepatenka i savokos ,naudos gavéjas®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj, taikymo sritj, todél si
direktyva jam netaikoma.

Siai i$vadai negali daryti jtakos tai, kad minétas pilietis taip pat turi valstybés nares,
kurioje jis negyvena, pilietybe.

Tai, kad Sajungos pilietis turi daugiau nei vienos valstybés narés pilietybe, nereiskia,
kad jis pasinaudojo teise laisvai judéti.

Galiausiai taip pat reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j tai, jog Sgjungos pilietis, kaip
antai S. McCarthy, nepatenka j savokos ,naudos gavéjas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj, taikymo sritj, jo sutuoktinis taip pat nepatenka
i jos taikymo sritj, nes pagal $ig direktyva naudos gavéjo seimos nariams suteikiamos
teisés yra ne savarankiskos $iy nariy teisés, bet iSvestinés teisés, kurias $ie igyja kaip
naudos gavéjo Seimos nariai (dél iki Direktyvos 2004/38 galiojusiy Sgjungos teisés
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instrumenty zr. 1992 m. liepos 8 d. Sprendimo Taghavi, C-243/91, Rink. p. 1-4401,
7 punkta ir minéto Sprendimo Eind 23 punkta).

Darytina i$vada, jog Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
$i direktyva netaikoma Sgjungos pilieciui, kuris niekada nepasinaudojo teise laisvai
judeéti, visa laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje ir kuris taip pat turi kitos
valstybés narés pilietybe.

Dél SESV 21 straipsnio taikymo

Antra $io klausimo dalimi, kurig Teisingumo Teismas performulavo, siekiama issiais$-
kinti, ar SESV 21 straipsnis yra taikomas Sgjungos pilieciui, kuris niekada nepasinau-
dojo teise laisvai judéti, visa laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje ir kuris taip
pat turi kitos valstybés narés pilietybe.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sutarties nor-
mos laisvo asmeny judéjimo srityje ir joms jgyvendinti priimti aktai negali bati tai-
komi situacijoms, kurios neturi jokios sasajos su kuria nors i§ Sgjungos teiséje nu-
matyty situacijy ir kuriy visi svarbas elementai yra apriboti viena valstybe nare ($iuo
klausimu zr. 2008 m. balandzZio 1 d. Sprendimo Pranciizy bendruomenés vyriausybé
ir Valonijos vyriausybé, C-212/06, Rink. p. I-1683, 33 punkta bei minéto Sprendimo
Metock ir kt. 77 punkta).
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Vis délto $iuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Sgjungos piliecio, kaip antai S. McCart-
hy, kuris nepasinaudojo teise laisvai judéti, situacijos tik dél sios aplinkybés negalima
prilyginti iSimtinai vidaus situacijai (zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Schempp,
C-403/03, Rink. p. [-6421, 22 punktg).

Teisingumo Teismas ne karta yra pazyméjes, kad Sajungos pilietybé turi biti esminis
valstybiy nariy pilieciy statusas (zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano,
C-34/09, Rink. p. I-1177, 41 punkta ir nurodyta teismo praktika). Be to, Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad pagal SESV 20 straipsnj yra draudziamos nacionalinés
priemonés, kuriomis i§ Sgjungos pilie¢iy atimama galimybé veiksmingai naudotis
pagrindinémis teisémis, suteikiamomis dél sio statuso (zr. minéto Sprendimo Ruiz
Zambrano 42 punkty).

Asmuo, badamas bent vienos valstybés narés pilietis, kaip antai S. McCarthy, pagal
SESV 20 straipsnio 1 dalj turi Sajungos piliecio statusa ir todél gali remtis, taip pat ir
pries savo kilmés valstybe nare, tokj statusa turintiems asmenims suteikiamomis tei-
sémis, visy pirma SESV 21 straipsniu suteikiama teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa, C-33/07, Rink. p. I-5157,
17 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto i$ jokio S. McCarthy situacijos, kuria apibiidino prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, elemento nematyti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionaline priemone i$ jos atimama galimybé veiksmingai naudotis
pagrindinémis teisémis, susijusiomis su jos, kaip Sgjungos pilietés, statusu, ar kliu-
doma pasinaudoti jos teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje pagal
SESV 21 straipsnj. Tai, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijos neatsizvelgé i
S. McCarthy turima Airijos pilietybe tam, kad pripazinty jai teise gyventi Jungtinéje
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Karalystéje, neturi jokios jtakos jos teisei laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy te-
ritorijoje, kaip ir jokiai kitai teisei, kuri jai suteikiama dél Sajungos piliecio statuso.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, priesingai nei byloje, kurioje buvo priimtas miné-
tas Sprendimas Ruiz Zambrano, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés
priemonés S. McCarthy nebus priversta i§vykti i§ Sgjungos teritorijos. Kaip matyti i$
$io sprendimo 29 punkto, pagal tarptautinés teisés principa S. McCarthy turi nesaly-
gine teise gyventi Jungtinéje Karalystéje, nes yra Jungtinés Karalystés pilieté.

Pagrindiné byla taip pat skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimas Garcia Avello (C-148/02, Rink. p. I-11613). Minétame sprendime Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad dél valstybés narés teisés akty taikymo $ios valstybés
narés pilieciams, turintiems ir kitos valstybés narés pilietybe, Sie Sajungos pilieciai
turéjo skirtingas pavardes pagal dvi atitinkamas teisés sistemas ir kad tokia situacija
jiems galéjo kelti dideliy profesiniy ir privataus pobudzio nepatogumy, kuriuos lémé,
be kita ko, sunkumai savo pilietybés valstybéje naréje pasinaudoti akty ar dokumenty,
parengty naudojant pavarde, pripazjstama kitoje valstybéje naréje, kurios pilietybe jie
taip pat turi, teisiniais padariniais.

Kaip Teisingumo Teismas pazymeéjo 2008 m. spalio 14 d. Sprendime Grunkin ir Paul
(C-353/06, Rink. p. I-7639), tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios minétame
Sprendime Garcia Avello, svarbu buvo ne tai, kad skirtingas pavardes lémé dvigu-
ba suinteresuoty asmeny pilietybé, bet tai, kad $ie skirtumai atitinkamiems Sajun-
gos pilie¢iams galéjo sukelti dideliy nepatogumy, sudaranciy judéjimo laisvés apri-
bojima, kurj galima pateisinti tik jeigu jis pagristas objektyviomis aplinkybémis ir
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proporcingas siekiamam teisétam tikslui ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Grun-
kin ir Paul 23, 24 ir 29 punktus).

Taigi bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai Ruiz Zambrano ir Garcia Avelio,
pagal nagrinéjama nacionaling priemone i$ Sgjungos pilie¢iy buvo atimama galimybé
veiksmingai naudotis pagrindinémis teisémis, kurias jie turi dél $io statuso, arba jiems
buvo kliudoma pasinaudoti teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.

Taciau, kaip buvo priminta $io sprendimo 49 punkte, pagrindinés bylos aplinkybémis
tai, kad S. McCarthy, be Jungtinés Karalystés pilietybés, turi Airijos pilietybe, nereis-
kia, kad yra taikomos valstybés narés priemonés, kuriomis i$ jos atimama galimybé
veiksmingai naudotis pagrindinémis teisémis, suteikiamomis dél Sajungos piliecio
statuso, ar kliudoma pasinaudoti jos teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teri-
torijoje. Todél atsizvelgiant j tai vien $ios aplinkybés nepakanka, kad baty pripazinta,
jog suinteresuotojo asmens situacija patenka j SESV 21 straipsnio taikymo srit;.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tokio asmens, kaip antai S. McCarthy,
situacija neturi jokios sasajos su kuria nors i$§ Sgjungos teiséje numatyty situacijy ir
kad visi svarbis Sios situacijos elementai yra apriboti viena valstybe nare.

Darytina i$vada, kad SESV 21 straipsnis netaikomas Sgjungos pilieciui, kuris niekada
nepasinaudojo teise laisvai judéti, visa laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje ir
kuris taip pat turi kitos valstybés narés pilietybe tiek, kiek $io piliecio situacija néra su-
sijusi su valstybés narés priemoniy, pagal kurias i$ jo atimama galimybé veiksmingai
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naudotis pagrindinémis teisémis, suteikiamomis dél Sgjungos piliecio statuso, ar kliu-
doma pasinaudoti teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikymu.

57 Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad $i direktyva ne-
taikoma Sajungos pilieciui, kuris niekada nepasinaudojo teise laisvai judéti, visa
laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje ir kuris taip pat turi kitos valstybés
nareés pilietybe.

— SESV 21 straipsnis netaikomas Sgjungos piliec¢iui, kuris niekada nepasinaudojo
teise laisvai judéti, visg laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje ir kuris taip
pat turi kitos valstybés narés pilietybe, tiek, kiek $io piliecio situacija néra susijusi
su valstybés narés priemoniy, pagal kurias i$ jo atimama galimybé veiksmingai
naudotis pagrindinémis teisémis, suteikiamomis dél Sgjungos piliecio statuso,
ar kliudoma pasinaudoti teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje,
taikymu.

Dél antrojo klausimo

ss  Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariuy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i$ dalies keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaiki-
nancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/
EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 3 straipsnio 1 dalj rei-
kia ai$kinti taip, kad $i direktyva netaikoma Sajungos pilieciui, kuris niekada
nepasinaudojo teise laisvai judéti, visa laika gyveno savo pilietybés valstybéje
naréje ir kuris taip pat turi kitos valstybés narés pilietybe.

SESV 21 straipsnis netaikomas Sajungos pilieciui, kuris niekada nepasinaudojo
teise laisvai judéti, visa laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje ir kuris
taip pat turi kitos valstybés narés pilietybe, tiek, kiek $io piliecio situacija néra
susijusi su valstybés narés priemoniy, pagal kurias i$ jo atimama galimybé veiks-
mingai naudotis pagrindinémis teisémis, suteikiamomis dél Sajungos piliecio
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statuso, ar klindoma pasinaudoti teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, taikymu.

Parasai.
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