2011 M. LIEPOS 28 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-400/09 IR C-207/10

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 28 d.*

Sujungtose bylose C-400/09 ir C-207/10

dél pagal EB 234 ir SESV 267 straipsnius 2009 m. spalio 7 d. ir 2010 m. balandzio
22 d. Hojesteret (Danija) sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai
2009 m. spalio 19 d. ir 2010 m. balandzio 30 d., pateikty prasymuy priimti prejudicinius
sprendimus bylose

Orifarm A/S,

Orifarm Supply A/S,

Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, dél kurios pradéta likvidavimo procedura,

Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (C-400/09)

ir

Paranova Danmark A/S,

* Proceso kalba: dany.
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Paranova Pack A/S (C-207/10)

pries

Merck Sharp & Dohme Corp. (anksc¢iau — Merck & Co. Inc.),

Merck Sharp & Dohme BV,

Merck Sharp & Dohme

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (praneseé-
jas), E. Levits ir M. Safjan,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretore C. Stromholm, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. balandzio 7 d. posédziui,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, dél
kurios pradéta likvidavimo procedura, ir Ompakningsselskabet af 1. november
2005 A/S, atstovaujamy advokaty J.J. Bugge ir K. Jensen,

— Paranova Danmark A/Sir Paranova Pack A/S, atstovaujamy advokato E. B. Pfeiffer,

— Merck Sharp & Dohme Corp. (anksc¢iau — Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme
BVir Merck Sharp & Dohme), atstovaujamy QC R. Subiotto ir advokato T. Weinc-
ke,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir K. Havli¢kova,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. A. Antunes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Krdmer, H. Stgvlbeek ir F. W. Bulst,

susipazines su 2011 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zZenklais, sude-
rinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92)
7 straipsnio 2 dalies ir su ja susijusios teismo praktikos, visy pirma — 1978 m. geguzés
23 d. Sprendimo Hoffimann-La Roche (102/77, Rink. p. 1139) bei 1981 m. gruodzio
3 d. Sprendimo Pfizer (1/81, Rink. p. 2913), 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Bristol-
Myers Squibb ir kt. (C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, Rink. p. I-3457) ir 1996 m. liepos
11 d. Sprendimo MPA Pharma (C-232/94, Rink. p. I-3671), i$aiskinimu. Siuose spren-
dimuose Teisingumo Teismas patikslino salygas, kuriomis paralelinis importuotojas
gali prekiauti prekiy Zenklu Zzymimais perpakuotais vaistais ir prekiy Zenklo savinin-
kas negali tam priestarauti.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gin¢us: byloje C-400/09 — tarp Orifarm A/S (to-
liau — Orifarm), Orifarm Supply A/S (toliau — Orifarm Supply), Handelsselskabet af
5. januar 2002 A/S, dél kurios pradéta likvidavimo procedura (toliau — Handelssels-
kabet), Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (toliau — Ompakningsselska-
bet), o byloje C-207/10 — tarp Paranova Danmark A/S (toliau — Paranova Danmark),
Paranova Pack A/S (toliau — Paranova Pack) ir Merck Sharp & Dohme Corp. (anks-
¢iau — Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme BV ir Merck Sharp & Dohme) (toliau
kartu — Merck) dél nuorodos apie faktinj perpakavima ant naujos paraleliai importuo-
ty vaisty pakuotés nebuvimo.
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Teisinis pagrindas

Direktyva 89/104 panaikinta 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 299, p. 25), isigaliojusia 2008 m. lapkricio 28 d. Taciau, atsizvelgiant j
faktiniy aplinkybiy datg, pagrindinéms byloms taikoma Direktyva 89/104.

Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ,Prekiy Zenklo suteikiamos teisés“ numatyta:

»1. Iregistruotas prekiy zZenklas suteikia savininkui i$imtines teises j ji. Savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj zZymenj, tapaty prekiy zZenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslau-
gos yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy Zenklas yra
jregistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy Zenkla ir dél $iuo
zenklu ir Zymeniu Zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra ti-
kimybé, kad visuomené gali juos supainioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy
Zenklu.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti tre-
¢iosioms $alims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba
panasy i prekiy zenkla, kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos néra panasios j tas,
kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera varda valstybéje naréje ir jei-
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gu dél Zymens vartojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama prekiy
zenklo privalumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy Zenklo pozymis ar paken-
kiama jo geram vardui.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu Zymeniu Zenklinti prekes arba jy jpakavima;

b) sialyti prekes, i$leisti jas j rinkg arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazen-
klintas prekes arba sialyti ar teikti juo pazenklintas paslaugas;

c) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazenklintas prekes;

d) vartoti tokj Zymenj komercinés veikos dokumentacijoje arba reklamoje.

Pagal tos pacios direktyvos 7 straipsnj ,,Prekiu Zenklo suteikiamuy teisiy iSnaudojimas®:

»1. Prekiy zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo Zenklinti savo paties arba
su jo sutikimu j Bendrijos rinka i$leistas ir tuo prekiy zenklu pazymétas prekes.
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2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su
tolesniu prekiy naudojimu komercinéje veikloje, ypac jei po ileidimo j rinka pasikeité
ar pablogéjo prekiy kokybé:

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-400/09

Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet ir Ompakningsselskabet bendrovés pri-
klauso Orifarm grupei. Si grupé yra didziausia paraleliné vaisty importuotoja Siaurés
$alyse, 0 2008 m. buvo didziausia vaisty tiekéja Danijos vaistinéms. Grupés pagrindi-
né buveiné yra Odenséje (Danija).

Merck, kuri yra viena didziausiy vaisty gamintojy grupiy pasaulyje, gamino pagrindi-
néje byloje nagrinéjamus vaistus, kuriuos j Danijos rinka paraleliai importavo Orifarm
grupé. Merck taip pat priklauso prekiy Zenklu, kuriuo Zymimi $ie vaistai, suteikiamos
teisés ir ji turi teise pateikti ieskinius teisme pagal licencines sutartis, sudarytas su
prekiy zenklu suteikiamy teisiy turétojais.

Orifarm ir Handelsselskabet turi ar turéjo leidimus pateikti minétus vaistus j rinka ir
jais prekiauti, o Orifarm Supply ir Ompakningsselskabet, kurios $iuos vaistus perpa-
kavo, turi arba turéjo leidima perpakuoti.
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Visus sprendimus dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy vaisty pirkimo, perpakavimo
ir pardavimo, jskaitant susijusius su naujos pakuotés dizainu ir Zenklinimu, priémé
Orifarm arba Handelsselskabet. Ompakningsselskabet ir Orifarm Supply pirko ir
perpakavo $iuos vaistus bei prisiémé atsakomybe uz Leegemiddelstyrelsen (Danijos
vaisty agentira) perpakuojancioms jmonéms keliamy reikalavimy laikymasi.

Ant minéty vaisty pakuotés nurodyta, kad juos perpakavo atitinkamai Orifarm arba
Handelsselskabet.

Merck So- og Handelsretten (Laivybos ir komercinis teismas) pateiké du ieskinius
pries, pirma, Orifarm ir Orifarm Supply ir, antra, Handelsselskabet ir Ompaknings-
selskabet remdamasis tuo, kad ant pagrindinéje byloje nagrinéjamuy vaisty pakuotés
nenurodytas faktinis perpakuotojas. Atitinkamai 2008 m. vasario 21 d. ir 2008 m.
birzelio 20 d. sprendimuose So- og Handelsretten konstatavo, kad atsakovés pazeidé
Merck prekiy Zenklu suteikiamas teises, nes ant pakuotés nenurodé faktiskai perpa-
kavimg atlikusios jmonés pavadinimo, todél priteisé sumokéti Merck pinigine kom-
pensacija.

Gaves Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet ir Ompakningsselskabet kasacinius
skundus dél minéty So-- og Handelsretten sprendimy, Hojesteret nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Teisingumo Teismo praktika, kaip antai [minétus sprendimus Bristol-Myers
Squibb ir kt. bei MPA Pharmal, reikia aiskinti taip, jog paralelinis importuotojas,
kuris turi leidima pateikti i rinka paraleliai importuota vaista ir turi apie jj in-
formacijos ir kuris nepriklausomai bendrovei duoda nurodymus dél vaisto pirki-
mo ir perpakavimo, tikslaus produkto pakuotés pateikimo ir produktui taikytiny
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nuostaty jgyvendinimo, pazeidzia prekiy Zenklo savininko teises, kai ant para-
leliai importuoto vaisto iSorinés pakuotés nurodo, kad perpakuotojas — jis, o ne
nepriklausoma bendrové, kuri turi perpakavimo leidima, importavo produkta ir
faktiskai ji perpakavo, jskaitant ir (pakartotinj) pazyméjimg atitinkamu prekiy
zenklu?

2. Aratsakant j pirmajj klausima svarbu, jog gali biti daroma prielaida, kad kai leidi-
mo pateikti j rinka turétojas nurodo, jog perpakuotojas — jis, o ne bendrové, kuri
faktiskai pagal uzsakyma atliko perpakavima, néra rizikos, kad vartotojas arba
galutinis naudotojas klaidingai manys, jog uz aptariamo vaisto perpakavima atsa-
kingas prekiy Zenklo savininkas?

3. Ar atsakant j pirmgjj klausima svarbu, jog gali buti daroma prielaida, kad néra
rizikos, jog bus manoma, kad uz vaisto perpakavima atsakingas prekiy Zzenklo
savininkas, jei nurodoma, kad perpakuotojas — faktiskai perpakavima atlikusi
bendrové?

4. Ar, norint atsakyti j pirmajj klausima, svarbi tik rizika, jog prekiy zenklo savi-
ninkas gali buti klaidingai laikomas atsakingu uz vaisto perpakavimag, ar taip pat
svarbis ir kiti prekiy zenklo savininko susirtipinima keliantys klausimai <...>:

a) kad bendrové, kuri importuoja, fiziskai perpakuoja vaista ir jo iSorine pakuote
(pakartotinai) pazymi prekiy zenklu, gali Sitaip savarankiskai pazeisti prekiy
zenklo savininko teise; ir
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b) kad dél aplinkybiy, uz kurias atsako vaisto perpakuotojas, perpakavimas gali
paveikti originalig vaisto bukle arba perpakuoto vaisto pateikimas yra toks,
kad galéty kenkti prekiy Zenklo savininko reputacijai (zr., be kita ko, [minéta]
Sprendima Bristol-Myers Squibb ir kt.)?

5. Ar atsakant j pirmajj klausima svarbi prielaida, jog leidimo pateikti j rinka turé-
tojas, kuris nurodé, kad perpakuotojas — jis, prane$imo prekiy Zenklo savininkui
metu iki numatyto paraleliai importuoto ir perpakuoto vaisto pateikimo j rinka
priklauso tai paciai grupei (susijusi bendroveé) kaip ir faktinis perpakuotojas?*

Byla C-207/10

Paranova Danmark ir Paranova Pack yra Paranova Group A/S (toliau — Paranova
Group), kuri vykdo paralelinj vaisty importa j Danija, Svedija ir Suomija, kontroliuo-
jamosios bendrovés. Grupés buveiné yra Balerupe (Danija), kur jsteigtos ir abi kon-
troliuojamosios bendrovés.

Kaip ir bylos C-400/09 faktiniy aplinkybiy atveju, Paranova Group paraleliai importa-
vo j Danija pagrindinéje byloje nagrinéjamus vaistus, kuriuos gamino Merck — prekiy
zenklu, kuriuo Zymini nagrinéjami vaistai, suteikiamuy teisiy arba teisés pateikti teis-
me ieskinj pagal licencijy sutartis, sudarytas su prekiy Zenkly savininkais, turétoja.
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Paranova Danmark turi leidima pateikti minétus vaistus i rinka, o jy perpakavima
atlikusi Paranova Pack turi leidima tai daryti.

Visus sprendimus dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy vaisty pirkimo, perpakavimo
ir pardavimo, jskaitant susijusius su naujos pakuotés dizainu ir zenklinimu, priémé
Paranova Danmark. Paranova Pack pirko ir faktiskai perpakavo $iuos vaistus laiky-
damasi perpakavimo bendrovéms Leegemiddelstyrelsen nustatytuy salygy ir vél pateiké
juos parduoti, laikydamasi farmacijos sektoriy reglamentuojanciy teisés akty, ir prisi-
émé uz Sias jvairias operacijas atsakomybe.

Ant minéty vaisty pakuotés nurodyta, kad juos perpakavo Paranova Danmark.

Merck pareiske du ieskinius Paranova Danmark ir Paranova Pack remdamasi tuo, kad
ant pagrindinéje byloje nagrinéjamy vaisty pakuotés nenurodytas faktinis perpakuo-
tojas. Pateikus $iuos ieskinius, atitinkamai 2004 m. spalio 26 d. fogedretten i Ballerup
nutartimi, kuri, i$nagrinéjus apeliacinj skunda, palikta galioti 2007 m. rugpjucio 15 d.
So- og Handelsretten sprendimu, ir 2008 m. kovo 31 d. So- og Handelsretten sprendi-
mu Paranova Danmark ir Paranova Pack uzdrausta minétais vaistais prekiauti. Juose
remtasi tuo, kad ant vaisty pakuotés nenurodytas jmoneés, faktiskai perpakavusios
vaistus, pavadinimas.

Gaves Paranova Danmark ir Paranova Pack kasacinius skundus dél siy So- og Han-
delsretten sprendimy, Hojesteret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 89/104] 7 straipsnio 2 dalj ir su ja susijusig teismo praktikg, ba-
tent [minétus] sprendimus Hoffmann-La Roche <...>, Pfizer <...> ir Bristol-Myers
Squibb ir kt. <...>, reikia aiskinti taip, kad prekiy Zenklu suteikiamos teisés ture-
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tojas gali remtis $ia teise siekdamas uzdrausti paraleliai importuotus produktus
parduodanciai bendrovei, kuri yra leidimo pateikti vaista j rinka valstybéje naréje
turétoja, parduoti $j vaistg jai nurodant, kad vaista perpakavo pardavimo bendro-
vé, nors §i bendrové faktiskai perpakuoti pavedé kitai bendrovei perpakuotojai,
kuriai pardavimo bendrové duoda nurodymus dél vaisty pirkimo ir perpakavimo,
deél specifiskesnio vaisty pakuotés dizaino ir dél kity su vaisty susijusiy nuostaty
ir kuri turi leidima perpakuoti ir perpakuodama nauja pakuote pazymi prekiy
zenklu?

Ar atsakant j pirmajj klausima svarbi prielaida, jog vartotojas ar galutinis nau-
dotojas néra klaidinamas dél prekés kilmés ir negali manyti, kad prekiy zenklo
savininkas yra atsakingas uz perpakavimg, kai $alia minétos nuorodos apie uz
perpakavima atsakinga subjekta paralelinis importuotojas nurodo gamintojo
pavadinima?

Ar atsakant j pirmagjj klausima svarbi tik rizika, kad vartotojas arba galutinis nau-
dotojas gali klaidingai manyti, jog uz perpakavima atsakingas prekiy zenklo sa-
vininkas, ar taip pat svarbas ir kiti su prekiy Zenklo savininku susije argumentai,
pavyzdziui:

a) kad subjektas, kuris vaistus faktiskai perka, perpakuoja ir jy pakuote pakar-
totinai pazymi prekiy Zenklo savininko prekiy zenklu, gali Sitaip pats pazeisti
prekiy zenklo savininko teises ir kad tai gali lemti aplinkybés, uz kurias atsa-
komybe prisiima fiziskai vaistus perpakaves subjektas;
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b) kad perpakavimas paveikia originalig vaisto bukle arba

c) kad perpakuoto produkto pateikimas yra toks, jog gali pakenkti prekiy zen-
Kklui ar jo savininko reputacijai?

4. Jei atsakydamas j trecigji klausima Teisingumo Teismas nuspresty, kad svarbu
atsizvelgti ir j tai, kad perpakavimo bendrové gali pati pazeisti prekiy zenklo savi-
ninko teises, Teisingumo Teismo prasoma nurodyti, ar atsakant j §j trecigji klau-
simg svarbu tai, kad paralelinio importuotojo pardavimo bendrové ir pakavimo
bendrové pagal nacionaline teise individualiai ir solidariai atsako uz prekiy zenklo
savininko teisiy pazeidima?

5. Ar atsakant j pirmagjj klausima svarbu, kad paralelinis importuotojas, kuris turi
leidima pateikti j rinka ir nurodo, kad yra atsakingas uz perpakavima, prekiy zen-
klo savininko iSankstinio pranesimo apie numatoma perpakuoto vaisto pardavi-
mo diena priklauso tai paciai grupei kaip ir perpakavima atlikusi bendrové (susi-
jusi bendrové)?

6. Ar atsakant j pirmajj klausima svarbu, kad perpakavimo bendrové pakuotés infor-
maciniame lapelyje nurodyta kaip gamintoja?*

2011 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi
bylos C-400/09 ir C--207/10 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma zodiné pro-
ceso dalis ir priimtas sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSymus priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad pagal ja prekiy zenklo, kuriuo Zymimas paraleliai importuojamas
farmacijos produktas, savininkas gali drausti véliau prekiauti tokiu perpakuotu pro-
duktu dél to, kad ant naujos pakuotés kaip perpakuotoja nurodyta ne jmoné, pagal
uzsakyma faktiskai perpakavusi minéta produkty ir turinti leidima tai daryti, bet lei-
dima pateikti §j produkta i rinka turinti jmoné, pagal kurios nurodymus produktas
buvo perpakuotas ir kuri prisiima uz tai atsakomybe.

Orifarm, Paranova Danmark, Cekijos bei Portugalijos vyriausybés ir Europos Komisi-
ja mano, kad j performuluotus klausimus reikia atsakyti neigiamai, o Merck ir Italijos
vyriausybé mano priesingai.

Pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalj prekiy Zen-
klo savininko protestas dél $iuo prekiy Zenklu zymimy prekiy perpakavimo tiek, kiek
juo nukrypstama nuo laisvo prekiy judéjimo, negali buti patenkintas, jeigu savininko
naudojimasis $ia teise sudaro paslépta prekybos tarp valstybiy nariy apribojima, kaip
suprantama pagal EB 30 straipsnio antrgjj sakinj (dabar — SESV 36 straipsnio antrasis
sakinys) (zr. 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt., C-348/04,
Rink. p. I-3391, 16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Prekiy zenklo savininko naudojimasis teise drausti perpakuoti sudaro tokj paslépta
apribojima, kaip suprantama pagal $ig nuostata, jeigu $is naudojimasis prisideda prie
dirbtinio rinky paskirstymo tarp valstybiy nariy ir, be kita ko, jeigu perpakuojant ne-
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buvo pazeisti teiséti savininko interesai (zr. minéto Sprendimo Boehringer Ingelheim
ir kt. 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu perpakuojama tokiomis sa-
lygomis, kai negali buti paveikta pakuotéje esancio produkto originali buklé, esminé
prekiy zenklo funkcija — uztikrinti kilme — islaikyta. Vartotojas ar galutinis naudoto-
jas néra klaidinami dél produkty kilmés, bet gauna produktus, gaminamus kontro-
liuojant tik prekiy Zenklo savininkui (zr. minéty sprendimy Bristol-Myers Squibb ir
kt. 67 punkta ir MPA Pharma 39 punkta).

Vis délto jis taip pat nurodé, kad savininko negaléjimas pasinaudoti prekiy zenklo
teise tam, kad uzdrausty prekyba importuotojo perpakuotais produktais, kurie Zymi-
mi prekiy Zenklo savininko prekiy zenklu, prilygsta pripazinimui, kad importuotojas
turi tam tikra teise, kuri esant normalioms aplinkybéms priklauso tik pac¢iam savinin-
kui. Todél, siekiant uztikrinti savininko, kuriam priklauso nuosavybés teisé j prekiy
zenkla, interesa ir jj apsaugoti nuo bet kokio piktnaudziavimo, $i teisé pripazintina
tik tiek, kiek importuotojas laikosi tam tikruy kity reikalavimy ($iuo klausimu zr. mi-
néty sprendimy Bristol-Myers Squibb ir kt. 68 ir 69 punktus bei MPA Pharma 40 ir
41 punktus).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos, visy pirma — i$ sprendimy, kuriuos Teisingumo
Teismo praso iSaiskinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
matyti, kad prekiy zenklo savininkas negali teisétai drausti véliau prekiauti jo prekiy
zenklu Zymimu farmaciniu produktu, kurj importuotojas perpakavo ir pakartotinai
pazymeéjo tokiu prekiy zenklu, kai:

— irodoma, kad dél tokio draudimo tarp valstybiy nariy gali buti dirbtinai paskirsty-
tos rinkos butent dél to, kad perpakavimas butinas norint prekiauti preke importo
valstybéje naréje,
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— jrodoma, kad perpakavimas negali paveikti originalios pakuotéje esancios prekeés
bukles,

— ant naujos pakuotés aiskiai nurodoma, kas preke perpakavo, ir jos gamintojas,

— perpakuotos prekés pateikimas néra toks, kad galéty kenkti prekiy zenklo ir jo
savininko reputacijai, o tai visy pirma reiskia, kad pakuoté turi bati be trikumuy,
nebiti prastos kokybés arba netvarkinga, ir

— importuotojas prie§ perpakuotos prekés pateikima parduoti jspéja prekiu Zen-
klo savininkg ir jo praS§ymu jam pateikia perpakuotos prekés pavyzdi (zr., be kita
ko, minéty sprendimy Hoffimann-La Roche 14 punkta; Bristol-Myers Squibb ir
kt. 79 punkta; MPA Pharma 50 punkta; Boehringer Ingelheim ir kt. 21 punk-
ta ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo The Wellcome Foundation, C-276/05,
Rink. p. [-10479, 23 punkta).

Kalbant apie pagrindinése bylose nagrinéjama salyga, kad ant naujos pakuotés turi
buti aiskiai nurodytas produkto perpakuotojas, pazymeétina, jog $i reikalavima patei-
sina prekiy Zenklo savininko interesas, kad vartotojas arba galutinis naudotojas nega-
léty manyti, jog uz perpakavima atsakingas minétas savininkas (Zr. minéty sprendimy
Bristol-Myers Squibb ir kt. 70 punkta ir MPA Pharma 42 punkta).

Kaip savo i$vados 34 ir 35 punktuose konstatavo generalinis advokatas, $is savininko
interesas visi$kai apsaugomas tuo atveju, kai ant perpakuoto produkto pakuotés ais-
kiai nurodomas jmoneés, kurios uzsakymu ir pagal kurios nurodymus produktas buvo
perpakuotas ir kuri uz tai prisiima atsakomybe, pavadinimas. Toks nurodymas, jeigu
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atspausdintas taip, kad jj galéty suprasti normaliai pastabus asmuo, leidzia i$vengti,
kad vartotojas arba galutinis naudotojas klaidingai suprasty, jog produkta perpakavo
savininkas.

Be to, dél to, kad $i imoné prisiima visg atsakomybe uz su perpakavimu susijusias ope-
racijas, savininkas gali pasinaudoti savo teisémis ir prireikus gauti zalos atlyginima,
jeigu perpakavimas paveikia originalig pakuotéje esancio produkto bukle arba jeigu
perpakuoto produkto pateikimas yra toks, kad gali pakenkti prekiy Zenklo reputacijai.
Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad tokiu atveju jmonei, kuri ant naujos perpakuoto pro-
dukto pakuotés nurodyta kaip perpakuotoja, teks atsakyti uz visa faktiskai perpaka-
vusios jmonés padaryta zalg, ir ji negalés neigti atsakomybés remdamasi, be kita ko,
tuo, kad faktiskai perpakavusi jmoné nesilaiké jos nurodymuy.

Tokiomis aplinkybémis prekiy zenklo savininkas, remdamasis vien tuo, kad perpa-
kavimas gali paveikti originalig produkto bukle, taigi — galbut pazeisti prekiy zenklu
suteikiamas teises, neturi teiséto intereso reikalauti, kad ant pakuotés buty nurodytas
faktiskai produkta perpakavusios jimonés pavadinimas.

Prekiy zenklo savininko interesa, kad buty islaikyta originali pakuotéje esancio pro-
dukto buklé, pakankamai apsaugo Sio sprendimo 27 punkte primintas reikalavimas
jirodyti, kad perpakavimas negali paveikti originalios minéto produkto buklés. Tokio-
mis aplinkybémis, kaip antai susiklosciusios pagrindinése bylose, tai jrodyti turi leidi-
mo pateikti j rinka turétojas, pagal kurio nurodymus produktas buvo perpakuotas ir
kuris prisiima uz tai atsakomybe.
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Vis délto Merck teigia, kad, norint apsaugoti vartotojus, ant perpakuoto produkto pa-
kuotés butina nurodyti produkta faktiskai perpakavusios jmonés pavadinima. I$ tiesy
vartotojai yra suinteresuoti zZinoti tokios jmonés pavadinima pirmiausia tuo atveju,
kai pagal nacionaline teise jie gali paduoti ieskinj ne tik pries leidimo pateikti j rinka
turétoja, bet ir pries perpakuotoja, kai dél perpakavimo jie patiria zala.

Taciau $iam argumentui negalima pritarti. Siuo atzvilgiu uztenka konstatuoti, kad i$
Direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalies teksto aiskiai matyti, kad $ioje nuostatoje nu-
matyto prekiy Zenklu suteikiamos teisés i$naudojimo principo i$imtis taikoma tik tei-
séty prekiy zenklo savininko interesy apsaugai, o konkreti teiséty vartotoju interesy
apsauga uztikrinama kitais teisés aktais.

Bet kuriuo atveju net darant prielaidg, kad prekiy Zenklo savininko interesai bent i§
dalies sutampa su vartotojo interesais, ne maziau svarbu, kad, kaip savo i$vados 42 ir
43 punktuose nurodé generalinis advokatas, uz prekés perpakavima atsakingos jmo-
nés nurodymas ant prekés pakuotés leidzia vartotojui turéti adekvacia informacija
atsizvelgiant j prekiy zenkly teise.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad pagal ja prekiy Zenklo, kuriuo zymimas paraleliai importuojamas farmacijos
produktas, savininkas negali drausti véliau prekiauti tokiu perpakuotu produktu vien
dél to, kad ant naujos pakuotés kaip perpakuotoja nurodyta ne jmoné, pagal uzsa-
kyma faktiskai perpakavusi minéta produkta ir turinti leidimag tai daryti, bet leidima
pateikti §j produkta i rinka turinti jmoné, pagal kurios nurodymus produktas buvo
perpakuotas ir kuri prisiima uz tai atsakomybe.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i$ etapy prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiu
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 7 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti taip, kad pagal ja prekiy zenklo, kuriuo Zymimas paraleliai impor-
tuojamas farmacijos produktas, savininkas negali drausti véliau prekiauti tokiu
perpakuotu produktu vien dél to, kad ant naujos pakuotés kaip perpakuotoja
nurodyta ne jmoné, pagal uzsakyma faktiskai perpakavusi minéta produkta ir
turinti leidima tai daryti, bet leidima pateikti $j produkta i rinka turinti imoné,
pagal kurios nurodymus produktas buvo perpakuotas ir kuri prisiima uz tai at-
sakomybe.

Parasai.
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