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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 6 d.*

Byloje C-398/09

dél Ostre Landsret (Danija) 2009 m. spalio 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2009 m. spalio 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Lady & Kid A/S,

Direct Nyt ApS,

A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning,

KID-Holding A/S

pries

Skatteministeriet

* Proceso kalba: dany.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, ].N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann ir D. Svéby, teiséjai A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, M. Safjan (prane$éjas), M. Berger ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lady & Kid A/S ir kt., atstovaujamos advokat H. Peytz,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos T. Winkler, padedamo advokat S. Fugleholm,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir N. Fenger,

susipazines su 2010 m. gruodzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Bendrijos teisés aiskinimu nepa-
gristai sumokéty sumy grazinimo srityje.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp Lady & Kid A/S Direct Nyt ApS
(toliau — Direct Nyt), A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning (toliau — Ha-
rald Nyborg) bei KID-Holding A/S ir Skatteministeriet (Mokesc¢iy ministerija) dél at-
sisakymo joms grazinti pazeidziant Bendrijos teise surinktg mokestj (toliau — netei-
sétas mokestis).

Teisinis pagrindas

1987 m. gruodzio 18 d. [statymu Nr. 840 Danijos Karalysté nustaté, kad nuo 1988 m.
sausio 1 d. jvedamas darbdavio mokestis, pavadintas ,jmoka darbo rinkai parem-
ti“ (arbejsmarkedsbidrag, toliau — AMBI). AMBI, kurio tarifas 2,5%, i$ esmés buvo
skai¢iuojamas nuo tokios pacios apmokestinamosios vertés kaip ir pridétinés vertés
mokestis (toliau — PVM). Taciau jis buvo mokamas ne importuojant prekes j Dani-
jos teritorija, o skaiciuojamas nuo visos $iy prekiy pardavimo kainos pirma karta jas
parduodant Sioje teritorijoje.
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Ivedus AMBI buvo panaikintos kai kurios darbdavio socialinés jmokos, kurias turéjo
mokéti Danijos jmonés ir kurios sudaré apie 10300 DKK (Danijos krony) uz visa dar-
bo dienga dirbantj darbuotoja.

Sia mokesciy reforma buvo siekiama panaikinti rysj tarp mokeétiny jmoky ir darbuo-
tojy skaiciaus, siekiant atnaujinti augima ir vystyti uzimtuma, i$saugant neutraluma
vie$yjuy finansy atzvilgiu.

AMBI i$ Danijos jmoniy buvo renkamas laikotarpiu nuo 1988 m. sausio 1 d. iki
1991 m. gruodzio 31 d., nes 1987 m. gruodzio 18 d. [statymas Nr. 840 buvo panaikin-
tas 1991 m. gruodzio 21 d. jstatymu, kuris jsigaliojo 1992 m. sausio 1 d.

1989 metais jmonés importuotojos AMBI teisétuma gincijo Ostre Landsret, kuris nu-
sprendé, jog butina pateikti Teisingumo Teismui klausima dél AMBI atitikties Ben-
drijos teisei. Atsakydamas Teisingumo Teismas 1992 m. kovo 31 d. Sprendime Dansk
Denkavit ir Poulsen Trading (C-200/90, Rink. p. I-2217), nusprendé, kad 1977 m. ge-
guzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t., p. 23) 33 straipsniu draudziamas mokestis, kaip antai AMBI, nes toks mokestis:

— buvo mokamas tiek uz PVM apmokestinama veikla, tiek uz kita gamybos ar pre-
kybos veiklg, kuria sudaré atlygintinis paslaugy teikimas,

— PVM apmokestinamy jmoniy atveju buvo mokamas nuo tokios pacios apmokes-
tinamosios vertés kaip ir PVM, t. y. kaip procentiné dalis nuo uz pardavimo san-
dorius gautos sumos, atémus jvykdytiems pirkimams i$leista suma,
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— priesingai nei PVM, buvo mokamas ne importuojant, bet nuo visos importuo-

tu prekiy pardavimo kainos, pirma karta jas parduodant atitinkamoje valstybéje
naréje,

— priesingai nei PVM, atskirai nenurodomas saskaitose ir

— taikomas kartu su PVM.

Vykdant minéta teismo sprendimg, 1992 m. geguzés 20 d. buvo priimtas [statymas
Nr. 389, kuris jsigaliojo 1992 m. geguzés 22 d. ir kuriuo detaliai numatyta neteisétai
surinkto AMBI grazinimo tvarka. Jame, be kita ko, jtvirtintos $ios nuostatos:

»1 straipsnis

Bendrosios Danijos teisés nuostatos reglamentuoja klausima, ar ir prireikus kiek
egzistuoja teisé j sumy, sumokéty j valstybés biudzeta pagal pakeistos redakci-
jos 1987 m. gruodzio 18 d. [statyma dél jmokos darbo rinkai paremti, grazinima ar
kompensavima.

2 straipsnis

2. Reikalaujama suma turi bati apibrézta ir pagrista, be to, turi bati pateikti doku-
mentai, leidZiantys jvertinti, ar mokesciy mokétojas patyré zZala.
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1992 m. geguzés 20 d. [statymas Nr. 389 buvo papildytas 1996 m. liepos 10 d. Aplin-
krasc¢iu Nr. 122, kuriuo, siekiant administracine tvarka i$nagrinéti praSymus grazinti,
buvo detaliai nurodytos salygos, kurias turi jvykdyti imoné importuotoja, t. y.:

— imoné turi realiai konkuruoti su panasiy produkty Danijos gamintojais,

— socialiniy jmoky ir kity mokes¢iy atzvilgiu jmoniy sutaupyta suma turi bati ma-
Zesné nei sumokéta AMBI suma,

— dél reformos jmonés konkurenciné padétis turi bati pablogéjusi, t. y. turi egzis-
tuoti tam tikri Danijos produktai, reikalaujantys dideliy islaidy darbo jégai, dél ko
Danijos jmonés socialiniy jmoky atzvilgiu sutaupé daugiau nei konkuruojanciy
produkty importuotojai,

— konkuruojancios Danijos imonés socialiniy jmoky atzvilgiu turi buti sutaupiusios
daugiau, nei sumokéjo AMBI,

— konkurencingumo praradimas turi bati zymus, ir

— AMBI neturi bati perkeltas padidinant kainas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovés pagrindinéje byloje, kurios visos vertési mazmenine prekyba, 1997—-1998 me-
tais Kobenhavns Byret pareiské ieskinius Skatteministeriet ir pareikalavo panaikinti
sprendimus atmesti jy prasymus grazinti neteisétai surinkta AMBI. Toks atmetimas
buvo grindziamas tuo, kad dél panaikinty socialiniy jmoky $iy jmoniy sutaupytos
sumos laikotarpiu, kuriuo jos buvo apmokestinamos AMBI, buvo didesnés uz sumas,
kurias jos sumokéjo kaip AMBI, ir kad dél to $iy jmoniy sumokétas AMBI buvo visis-
kai kompensuotas.

2002 m. gruodzio 16 d. Kebenhavns Byret sprendimu ieskiniai buvo atmesti keturiose
bylose. Todél 2003 m. sausio 13 d. ieskovés pagrindinése bylose ji apskundé apeliacine
tvarka Ostre Landsret.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad:

— KID-Holding A/S eksploatavo, komerciniu pavadinimu Daells Varehus, dideles
parduotuves, sitilandias jvairius produktus, tarp kuriy — importuotus tekstilés pro-
duktus. Si bendrové sumokéjo 20053 556 DKK AMBI ir sutaupé 23151291 DKK
socialiniy jmoky.

— Lady & Kid A/S eksploatavo, komerciniu pavadinimu Daells Discount A/S ir
Madeleine, keleta iSparduotuviy, kuriose buvo sitlomas ribotas Daells Varehus
produkty asortimentas, daugiausia tekstilés gaminiai. Si bendrové sumokéjo
779986 DKK AMBI ir tuo paciu laikotarpiu sutaupé 1872901 DKK socialiniy
jmokuy.
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— Harald Nyborg eksploatavo keleta dideliy parduotuviy, prekiaujanciy, be kita ko,
metalo gaminiais, sporto prekémis, automobiliy aksesuarais ir Zemés tkio inven-
toriumi. Si bendrové sumokéjo 5333609 DKK AMBI ir sutaupé 3322105 DKK
socialiniy jmoky.

— Direct Nyt vykdé veikla tik importuoty produkty, kurie buvo labai jvairas, pre-
kybos pastu sektoriuje. Si bendrové sumokéjo 709933 DKK AMBI ir, kadan-
gi darbuotojy neturéjo, mokédama $j mokestj socialiniy jmoky atzvilgiu nieko
nesutaupé.

Vykstant procesui Ostre Landsret, Skatteministeriet pripazino, kad Harald Nyborg ir
Direct Nyt pardavé tam tikra kiekj importuoty produkty, konkuruojanciy su dideliy
islaidy darbo jégai reikalaujanciais daniskais produktais, kad socialiniy imoky panai-
kinimas neturéjo jtakos danisky produkty, reikalaujanciy dideliy islaidy darbo jégai,
kainai ir kad todél $ios dvi jmoneés dél konkurencijos priezas¢iy negaléjo padidinti jy
kainy dél padidéjusiy islaidy, susijusiy su AMBI. Be to, manydama, kad AMBI nebu-
vo perkeltas kitiems subjektams, Skatteministeriet nusprendé $ioms jmonéms grazin-
ti atitinkamai tokio dydzio AMBI: 760349 DKK dydzio suma kartu su atitinkamomis
paltkanomis ir 319469 DKK dydzio suma su atitinkamomis palikanomis.

Per ta patj procesa pagrindiniy byly Salys taip pat sutiko, kad 35% Harald Nyborg
pirkimy sudaré importuoti produktai, o 84:% Sios jmonés sumokéto AMBI buvo susije
su $iais produktais, ir kad 40 % Daells Varehus pirkimy sudaré importuoti produktai,
0 94% $ios jmonés sumokéto AMBI buvo susije su $iais produktais. Sios $alys taip pat
pripazino, kad ankstesnés socialinés jmokos buvo proporcingai taikomos tiek impor-
tuoty, tiek danisky produkty prekybai.
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Kadangi ieskovés pagrindinéje byloje pareiské abejoniy dél nacionalinés teisés ir Skat-
teministeriet sprendimy atmesti atitikties Bendrijos teisei, Ostre Landsret nusprendé,
jog butina kreiptis j Teisingumo Teisma dél Bendrijos teisés isaiskinimo nepagrijstai
sumokéty sumy grazinimo srityje. Taigi jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar1997 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Comateb ir kt. (C-192/95—
C-218/95, [Rink. p. I-165]) turi buti aiskinamas taip, jog neteiséto mokescio per-
kélimas produktui reiskia, kad mokestis buvo perkeltas produkto pirkéjui vykdant
konkrety prekybos sandorj, o gal perkelti j kainas galima kity produkty kainy
atzvilgiu vykdant kitokius visiskai skirtingus sandorius prie$ ar po atitinkamo
produkto pardavimo, pavyzdziui, vertinant visus perkélimus per ketveriy mety
laikotarpj, kiek tai susije su daugeliu produkty — tiek importuoty, tiek neimpor-
tuoty — grupiy?

2. Ar Bendrijos sgvoka ,perkélimas” turi bati aiskinama taip, kad parduodant pro-
duktus neteisétai surinktas mokestis gali buti laikomas perkeltu, tik jei produkto
kaina padidéja, palyginti su kaina, kuri buvo taikoma iki $io mokescio jvedimo, ar
$is mokestis gali taip pat buti laikomas perkeltu, jeigu ji jvedus apmokestinama
imoné sutaupé kity mokesciy, renkamy remiantis kita apmokestinamaja verte,
atzvilgiu ir dél to jmoné nepakeité kainy?

3. Ar Bendrijos savoka ,nepagristas praturtéjimas” turi bati aiskinama taip, kad
parduodant produktus neteisétai surinkto mokescio grazinimas gali bati laiko-
mas sukelianciu nepagrista praturtéjima, jei pries parduodama ar pardavusi ap-
mokestinta produkta jmoné sutaupé dél kity mokesciy, renkamy remiantis kita
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apmokestinamagja verte, panaikinimo, jeigu $is kity mokesc¢iy panaikinimas buvo
naudingas ir kitoms jmonéms ir, be kita ko, toms, kurios nemokéjo neteiséto mo-
kescio arba jj mokéjo mazesnj?

Jeigu neteiséto mokescio pasekmé dél jo pobiidzio buvo ta, jog proporcingai dau-
giau mokesciy sumokéjo produktus importavusios nei labiau nacionalinius pro-
duktus pirkusios jmonés, ir jeigu ivedus neteiséta mokestj buvo panaikintas kitas,
remiantis kita apmokestinamagja verte renkamas teisétas mokestis, taikytas pro-
porcingai dviem jmoniy rasims vienodai, neatsizvelgiant j jmoniy pirkimy sudétj:

a)

ar pagal Bendrijos teise galima atsisakyti grazinti prekes importuojanciai
imonei visg ar dalj neteiséto mokescio remiantis perkélimu ar nepagrijstu pra-
turtéjimu, jei atsisakius jmoné, kuri mokéjo didesne neteiséto mokescio suma
nei nacionalinéje rinkoje panasius produktus pirkusi jmoné, kai visos kitos
aplinkybés vienodos, atsidurty maziau palankesnéje padétyje dél mokesciy
reformos ir atsisakymo grazinti, palyginti su panasiomis jmonémis, kurios la-
biau pirko nacionalinius produktus;

ar neteiséto mokescio grazinimas atitinkamoje situacijoje konceptualiu po-
ziariu gali sukelti ,nepagrista praturtéjima“ ir dél to gali bati atsisakyta gra-
Zinti, jei grazinimas — net jei mokestis laikomas perkeltu — yra batinas, sie-
kiant sukurti situacija, kad pacios mokes¢iy reformos poveikis, kai visos kitos
aplinkybés vienodos, po galimo grazinimo jmonéms, kurios importavo pro-
duktus ir kurios pirko nacionalinius produktus, baty vienodas;
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c) ar atsisakymas grazinti tokioje situacijoje, kai jmonés, kurios labiau pirko na-
cionalinius produktus ir dél to buvo pranasesnéje padétyje nei imonés, kurios
daugiau importavo, dél kity priezasciy priestarauja Bendrijos teisei ir, be kita
ko, vienodo pozitrio principui; ir

d) ari$ atsakymo j trecigjj klausima darytina i$vada, kad negalima atsisakyti gra-
Zinti nepagrjstai surinkta mokestj remiantis nepagristu praturtéjimu, jei toks
grazinimas tik panaikina jmoniy, pirkusiy nacionalinius produktus, palyginti
su jmonémis, kurios daugiau importavo, pranasuma?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél antrojo ir treciojo klausimo

Antrasis ir treciasis klausimai, kurie nagrinétini pirmiausia ir kartu, turi bati supran-
tami taip, kad jais siekiama suzinoti, ar vien neteiséto mokescio perkélimas, padidi-
nant produkty pardavimo, kurio metu $is mokestis buvo renkamas, kainas, nepagris-
tai sumokeéty sumuy grazinimo atveju gali lemti apmokestinamojo asmens nepagrjsta
praturtéjima arba ar nepagrjstas praturtéjimas taip pat gali kilti dél sutaupyty sumy
tuo pat metu panaikinus kitus mokescius, renkamus skirtingos apmokestinamosios
vertés pagrindu, nors apmokestinamasis asmuo nepakeité savo pardavimo kainy.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad teisé susigrazinti pazeidziant Sajungos teise vals-
tybéje naréje surinktus mokescius yra Sgjungos teisés nuostatomis, kuriomis tokie
mokesciai draudziami, jos subjektams suteikiamuy teisiy pasekmé ir papildymas.
Taigi valstybé naré i$ principo privalo grazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus
mokescius (zr. 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595,
12 punkta; 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Michailidis, C-441/98 ir C-442/98, Rink.
p- I-7145, 30 punktg; 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06,
Rink. p. I-2283, 35 punkta ir 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Direct Parcel Distribu-
tion Belgium, C-264/08, Rink. p. I-731, 45 punkta).

Taciau, darant Sajungos teisés neatitinkan¢iy mokesciy grazinimo principo i$imtj,
gali buti atsisakyta grazinti nepagristai surinkta mokestj, jeigu dél to subjektai ne-
pagristai praturtéty. Taigi Sioje srityje Sajungos teisés sistema garantuojamy teisiy
apsauga nejpareigoja grazinti pazeidziant Sgjungos teis¢ surinkty mokesciy, muity
ir rinkliavy, kai jrodoma, kad tokias rinkliavas turintis mokéti asmuo juos i$ tikryjy
perkélé kitiems subjektams (zr. minéto Sprendimo Comateb ir kt. 21 punkta).

I$ tikryjy esant tokioms salygoms nepagristai surinkto mokescio nasta teko ne ukio
subjektui, o pirkéjui, kuriam ji buvo perkelta. Todél mokescio, kurj tkio subjektas
perkélé pirkéjui, grazinimas pirmojo atzvilgiu reiksty dviguba mokéjima, kuris gali
buti pripazintas ,nepagristu praturtéjimu®, o pirkéjui nebaty pasalintos mokescio ne-
teisetumo pasekmés (zr. minéto Sprendimo Comateb ir kt. 22 punkta).

Taciau kadangi toks atsisakymas grazinti produkty pardavimui nustatyta mokestj yra
Sajungos teisine sistema garantuojamos subjektinés teisés apribojimas, ji reikia ais-
kinti siaurai. Taigi nepagristai sumokéto mokescio tiesioginis perkélimas pirkéjui yra
vienintelé teisés susigrazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius iSimtis.
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Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad net tuo atveju, jeigu jrodoma, kad nepa-
gristai sumokéto mokescio nasta buvo perkelta tretiesiems asmenims, jo grazinimas
tkio subjektui nebutinai lemia pastarojo nepagrjsta praturtéjima, nes $io mokescio
jtraukimas j taikomas kainas gali jam padaryti zala, susijusig su jo pardavimo apimties
sumazéjimu (Zr. minéto Sprendimo Comateb ir kt. 29-32 punktus; minéto Spren-
dimo Michailidis 34 ir 35 punktus bei 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine
World ir kt., C-147/01, Rink. p. I-11365, 98 ir 99 punktus).

Lygiai taip pat valstybé naré negali atsisakyti patenkinti prasyma grazinti neteiséta
mokestj motyvuodama tuo, kad $is mokestis ekonomiskai buvo kompensuotas panai-
kinus lygiavercio dydzio teiséta mokestj.

I$ tikryjy, nors neteiséto mokescio grazinimas ukio subjektui, kuris ji perkélé savo
klientams, anks¢iau nurodytomis salygomis gali lemti $io ukio subjekto nepagrista
praturtéjima, taip néra tuo atveju, kai jvedus Sgjungos teisei priestaraujantj mokestj
tariamai panaikinami kiti mokes¢iai.

Toks panaikinimas yra valstybés narés pasirinkimas mokesciy srityje, kuris atspin-
di jos bendra ekonomine ir socialine politika. Toks pasirinkimas gali sukelti pacias
jvairiausias pasekmes, kurios, nepaisant sunkumy, galin¢iy kilti siekiant nustatyti ar
ir kiek mokestis i$ tikryjy visiskai ir tiesiog pakeité kita mokestj, nesuderinamos su
tuo, kad neteiséto mokescio grazinimas tokiomis aplinkybémis galéty biti laikomas
sukelian¢iu nepagrista praturtéjima.

Sios i$vados nepaneigia 1979 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Mc-
Carren (177/78, Rink. p. 2161) ir 1983 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo spren-
dimas Apple and Pear Development Council (222/82, Rink. p. 4083). Nors Sprendimo
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McCarren 25 punkte ir Sprendimo Apple and Pear Development Council 41 punkte
Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad taikydamas nacionalineg teis¢ naciona-
linis teismas gali atmesti pra§yma grazinti neteiséta mokestj dél kitos priezasties nei
jo perkélimas, neteisétai sumokéto mokescio tiesioginis perkélimas pirkéjui, kaip ma-
tyti i$ $io sprendimo 20 punkto, yra vienintelé teisés susigrazinti pazeidziant Sajungos
teise surinktus mokescius isimtis.

Todél j antrajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti taip: nepagrjstai sumokéty sumy
grazinimas gali lemti nepagrjsta praturtéjima tik tuo atveju, jeigu apmokestinamo-
jo asmens nepagrjstai sumokétos mokescio, renkamo valstybéje naréje pazeidziant
Sajungos teise, sumos buvo tiesiogiai perkeltos pirkéjui. Todél pagal Sajungos teise
draudziama, kad valstybé naré atsisakyty grazinti neteiséta mokestj motyvuodama
tuo, kad apmokestinamojo asmens nepagrjstai sumokétos sumos buvo kompensuo-
tos sutaupius dél tuo paciu metu panaikinty kity mokesciy, nes remiantis Sajungos
teise tokia kompensacija negali bati laikoma nepagristu praturtéjimu, kiek tai susije
su $iuo mokesciu.

Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j antrgjj ir trecigjj klausimus, j pirmajj ir ketvirtaji
klausimus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisés nuostatos dél nepagristai sumokéty sumy grazinimo turi bati
aiskinamos taip, kad nepagristai sumokéty sumuy grazinimas gali lemti nepa-
grista praturtéjima tik tuo atveju, jeigu apmokestinamojo asmens nepagrjstai
sumokétos mokescio, renkamo valstybéje naréje pazeidziant Sajungos teise, su-
mos buvo tiesiogiai perkeltos pirkéjui. Todél pagal Sajungos teise¢ draudziama,
kad valstybé naré atsisakyty grazinti neteiséta mokesti motyvuodama tuo, jog
apmokestinamojo asmens nepagrijstai sumokétos sumos buvo kompensuotos
sutaupius dél tuo paciu metu panaikinty kity mokesciy, nes remiantis Sajungos
teise tokia kompensacija negali bati laikoma nepagrjstu praturtéjimu, kiek tai
susije su Siuo mokesciu.

Parasai.
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