INTEREDIL

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 20 d.*

Byloje C-396/09

dél Tribunale di Bari (Italija) 2009 m. liepos 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2009 m. spalio 13 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

likviduojama Interedil Srl

pries

Fallimento Interedil Srl,

Intesa Gestione Crediti SpA

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesic,
M. Safjan ir M. Berger (praneséja),

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— likviduojamos Interedil Srl, atstovaujamos advokato P. Troianiello,

— Fallimento Interedil Srl, atstovaujamos advokato G. Labanca,

— Intesa Gestione Crediti SpA, atstovaujamos advokato G. Costantino,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Bambara ir S. Petrova,

susipazines su 2011 m. kovo 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191; toliau — reglamentas) 3 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp likviduojamos Interedil Srl (toliau —
Interedil) ir Fallimento Interedil Srl bei Intesa Gestione Crediti SpA (toliau — Intesa),
kurios teises perémé Italfondario SpA, dél Intesa prasymo iskelti Interedil bankroto

byla.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamentas priimtas, be kita ko, remiantis EB 61 straipsnio ¢ punktu ir EB 67 straips-
nio 1 dalimi.
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Sio reglamento 2 straipsnyje, skirtame savokoms, nustatyta:

»Siame reglamente

a) ,bankroto byla“ — tai 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta kolektyviné bankroto byla.
Sios bylos i$vardytos A priede;

h) ,imoné“ — tai bet kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolatine akine veikla
naudodamas Zmoniy ir daiktinius resursus [zmogiskuosius isteklius ir turta]

Reglamento A priede pateiktame sarase tiek, kiek susije su Italija, be kita ko, minima
»fallimento” byla.

Reglamento 3 straipsnyje dél tarptautinés jurisdikcijos numatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta, teismai turi jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis
asmuo, kai néra prieSingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra jos registruota buveiné.
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2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje,
kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla
tik tuo atveju, jei jam tos kitos valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios
bylos poveikis gali apimti tik ta skolininko turta, kuris yra pastarosios valstybés narés
teritorijoje.

Reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,Pagrindiniy turtiniy interesy
vieta turéty buti vieta, kurioje skolininkas reguliariai administruoja savo turtinius in-
teresus, ir dél to ja gali nustatyti treciosios Salys®

Nacionaliné teisé

Italijos civilinio proceso kodekso (Codice di Procedura Civile) 382 straipsnyje dél ju-
risdikcijos klausimy, kuriuos sprendzia Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis
kasacinis teismas), nustatyta:

»Corte (suprema di cassazione), spresdamas jurisdikcijos klausima, prireikus priima
sprendima dél kompetentingo teismo <...>“

I$ sprendimo, kuriuo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad
Corte suprema di cassazione sprendimas, priimtas remiantis $ia nuostata, yra galuti-
nis ir privalomas byla i§ esmés nagrinéjanciam teismui.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Interedil, kurios registruota buveiné buvo Monopolyje (Italija), isteigta nustacius tei-
sine ,societa a responsabilita limitata“ forma. 2001 m. liepos 18 d. jos registruota
buveiné perkelta j Londong (Jungtiné Karalysté). Ta diena ji buvo isbraukta is Italijos
valstybés jmoniy registro. Perkélusi savo buveine, Interedil jrasyta i Jungtinés Kara-
lystés bendroviuy registra su nuoroda FC (,,Foreign Company“ (uzsienio bendrové)).

Remiantis Interedil teiginiais, iSdéstytais sprendime, kuriuo pateiktas prasymas pri-
imti prejudicinj sprendimg, buveinés perkélimo momentu $i bendrové vykdé sando-
rius, susijusius su jos pardavimu Britanijos grupei Canopus, ir deréjosi bei sudariné
imoniy perdavimo sutartis. Interedil teigimu, praéjus keliems ménesiams po jos re-
gistruotos buveinés perkélimo, Tarante (Italija) jos turétas nekilnojamasis turtas kaip
perduotos bendrovés sudedamosios dalys buvo perleistas bendrovei Windowmist Li-
mited. Interedil taip pat nurodé, kad 2002 m. liepos 22 d. ji buvo i$braukta i$ Jungtinés
Karalystés bendroviy registro.

2003 m. spalio 28 d. Intesa kreipési j Tribunale di Bari prasydama iskelti bankroto
(,fallimento®) byla Interedil.

Interedil uzgincijo $io teismo jurisdikcija motyvuodama tuo, kad, perkélus jos regis-
truota buveine i Jungtine Karalyste, tik $ios valstybés narés teismai turi jurisdikcija
iskelti bankroto byla. 2003 m. gruodzio 13 d. Interedil kreipési i Corte suprema di
cassazione su praSymu priimti preliminary sprendima dél jurisdikcijos.
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2004 m. geguzés 24 d. Tribunale di Bari, nelaukdamas Corte suprema di cassazione
sprendimo ir manydamas, kad priestaravimas dél Italijos teismy jurisdikcijos yra aki-
vaizdziai nepagrjstas ir kad nustatytas nagrinéjamos jmonés nemokumas, paskelbé
Interedil bankrota.

2004 m. birzelio 18 d. Interedil apskundé minéta sprendima dél bankroto paskelbimo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

2005 m. geguzeés 20 d. Corte suprema di cassazione priémé nutartj dél jam perduoto
preliminaraus jurisdikcijos klausimo, kurioje nusprendé, kad Italijos teismai turi ju-
risdikcija. Teismas teigé, kad reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje jtvir-
tintg prezumpcija, jog skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jo registruota
buveiné, galima paneigti remiantis daugeliu aplinkybiy: Interedil turi nekilnojamojo
turto Italijoje, sudaryta dviejy viesbuciy kompleksy nuomos sutartis, sutartis su ban-
ku ir Bario jmoniy registrui nepranesta apie registruotos buveinés perkélima.

Abejodamas dél tokio Corte suprema di cassazione kriterijy, kuriuos Teisingumo
Teismas jtvirtino 2006 m. geguzés 2 d. Sprendime Eurofood IFSC (C-341/04, Rink.
p. 1-3813), vertinimo pagristumo, Tribunale di Bari nusprendé sustabdyti bylos na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> reglamento <...> 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,pagrindiniy tur-
tiniy interesy vieta“ turi buti aiskinama remiantis Bendrijos, ar nacionaline teise?
Jei ji turi bati aiskinama remiantis Bendrijos teise, ka reiskia $i savoka ir kokie yra
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esminiai veiksniai ar elementai, kuriais remiantis nustatoma ,pagrindiniy turtiniy
interesy vieta“?

2. Ar<..>reglamento <...> 3 straipsnio 1 dalyje numatyta prezumpcija, pagal kuria,
kai néra priesingy jrodymuy, laikoma, kad bendroviy pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra jy registruota buveiné, gali bati paneigta konstatavus realig imonés vei-
kla kitoje valstybéje nei ta, kurioje yra bendrovés registruota buveing, arba, norint
paneigti minéta prezumpcija, ar batina konstatuoti, kad bendrové nevykdé jokios
veiklos valstybéje, kurioje yra jos registruota buveiné?

3. Ar taij, kad kitoje valstybéje nei ta, kurioje yra bendrovés registruota buveing, yra
s$ios bendrovés nekilnojamojo turto, tarp bendrovés skolininkés ir kitos bendro-
vés sudaryta dviejy viesbuciy kompleksy nuomos sutartis, bendrovés sutartis su
banku, yra pakankami elementai ar veiksniai, leidziantys paneigti reglamento
<..> 3 straipsnyje numatyta prezumpcija dél bendrovés ,registruotos buveinés®,
ir ar $iy aplinkybiy pakanka pagristi prielaidai, kad bendrové turi ,jmone” $ioje
valstybéje, kaip tai suprantama pagal reglamento <...> 3 straipsnio 2 dalj?

4. Jei Corte (suprema) di cassazione i$vados dél jurisdikcijos minétoje nutartyje
<...> bty pagrijstos kitokiu reglamento <...> 3 straipsnio isaiskinimu nei Teisin-
gumo Teismo pateiktasis, ar taikyti $ia teisés nuostata, kaip ja aiskina Teisingumo
Teismas, trukdo Italijos civilinio proceso kodekso 382 straipsnis, kuriuo remda-
masis Corte (suprema) di cassazione priima galutinj ir privaloma sprendima dél
jurisdikcijos?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Europos Komisija abejoja dél Teisingumo Teismo kompetencijos priimti sprendima
dél prasymo priimti prejudicinj klausima. Ji pazymi, kad $is prasymas buvo pateiktas
2009 m. liepos 6 d. nutartimi, o $ia nutartj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. spalio
13 d. Pagal $ia diena galiojusia EB 68 straipsnio 1 dalj tik nacionaliniai teismai, ku-
riy sprendimai pagal nacionaline teise toliau teismine tvarka neskundziami, galéjo
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél teisés aktuy,
kurie buvo Bendrijos institucijy priimti remiantis EB sutarties IV antrastine dalimi,
isaiskinimo. Kadangi reglamentas priimtas remiantis EB 61 straipsnio ¢ punktu ir
67 straipsnio 1 dalimi, kurie yra Sutarties IV antrastinéje dalyje, Komisijos nuomone,
prasyma priimti sprendima pateikusio teismo sprendimai gali bati skundziami pagal
nacionaline teise teismine tvarka.

Siuo aspektu pakanka nurodyti, kad EB 68 straipsnis negalioja nuo 2009 m. gruodzio
1 d,, kai jsigaliojo Lisabonos sutartis, ir kad panaikintas jame numatytas teisés pa-
teikti Teisingumo Teismui pra§yma priimti prejudicinj sprendima ribojimas. Taikant
SESV 267 straipsnj, teismai, kuriy sprendimus galima apskuysti teismine tvarka pagal
nacionaline teise, nuo $ios datos turi teise prasyti Teisingumo Teismo priimti preju-
dicinj sprendimg, kai gincai kyla dél remiantis Sutarties IV antrastine dalimi priimty
akty (Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Weryrski, C-283/09, Rink.
p. [-601, 28 ir 29 punktus).

Nurodyto Sprendimo Weryriski 30 ir 31 punktuose Teisingumo Teismas konstata-
vo, kad, atsizvelgiant j SESV 267 straipsniu siekiama tiksla sukurti veiksminga Tei-
singumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavima ir j proceso ekonomijos
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principg, reikia manyti, kad nuo 2009 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismas turi kom-
petencija nagrinéti teismo, kurio sprendimai pagal nacionaline teise gali bati toliau
skundziami teismine tvarka, pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima, net jei
toks prasymas pateiktas iki nurodytos datos.

Todél Teisingumo Teismas bet kuriuo atveju yra kompetentingas nagrinéti §j prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Dél prejudiciniy klausimy rysio su pagrindine byla

Iskeldama ta patj klausima, kurj Komisija pateiké savo rasytinése pastabose, Interedil
per teismo posédj tvirtino, kad ji nustojo egzistuoti 2002 m. liepos ménesj, kai buvo
isbraukta i$ Jungtinés Karalystés bendroviy registro. Todél jos atzvilgiu 2003 m. spalio
ménesj Tribunale di Bari pateiktas prasymas iskelti bankroto byla neteko dalyko ir
prejudiciniai klausimai yra nepriimtini.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas gali atsisakyti pareiksti savo
nuomone dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik kai, be kita ko,
yra akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sgjungos teisés normos isaiskinimas
visigkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, kai problema hipotetiné
arba kai Teisingumo Teismui truksta faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, kad galéty pa-
teikti naudinga atsakyma j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio
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7 d. Sprendimo VEBIC, C-439/08, Rink. p. I-12471, 42 punkta ir jame nurodytg teis-
mo praktika).

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad reglamentu tik suvienodinamos normos dél tarp-
tautinés jurisdikcijos, sprendimy pripazinimo ir taikytinos teisés tarpvalstybines pa-
sekmes sukelianciose bankroto bylose. Klausimas dél praSymo paskelbti skolininko
bankrota lieka reglamentuojamas taikytinoje nacionalinéje teiséje.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty nuorody ma-
tyti, kad Interedil jam pranes$¢, jog buvo isbraukta i$ Jungtinés Karalystés bendro-
viy registro 2002 m. liepos ménesj. Taciau i$ sprendimo, kuriuo pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, visiskai nematyti, kad $i aplinkybé pagal nacionaline
teise trukdyty iskelti bankroto byla. I§ tiesy neatmestina, kad nacionalinéje teiséje nu-
matyta galimybé iskelti tokig byla siekiant sutvarkyti likviduotos bendrovés skoliniy
reikalavimy mokéjima.

Todél néra akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku ar kad problema yra
hipotetiné.

Todél Interedil pateiktas nepriimtinumu grindZiamas prie$taravimas atmetamas.
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Dél prejudiciniy klausimy dalyko

Atsakovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad klausimai nepriimtini dél jy dalyko. Juy
nuomone, pirmasis ir ketvirtasis klausimai neatskleidzia Sgjungos teisés ir jos taiky-
mo nacionaliniuose teismuose skirtumo, o antruoju ir tre¢iuoju klausimais Teisingu-
mo Teismas raginamas taikyti Sgjungos teisés normas konkreciu atveju, kurj nagriné-
ja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, turi teise
aiskinti Sgjungos teisés norma ar spresti dél jos galiojimo tik remdamasis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybé-
mis, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi taikyti $ia teisés
norma konkreciu jo nagrinéjamu atveju (Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 7 d. Spren-
dimo Price, C-149/05, Rink. p. I-7691, 52 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Trys pirmi klausimai i§ esmés susije su reglamento 3 straipsnio 1 dalies savokos skoli-
ninko ,pagrindiniy turtiniy interesy vieta“ aiskinimu. Todél, atsizvelgiant i jy dalyka,
$ie klausimai yra priimtini.

Ketvirtasis klausimas susijes su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo galimybe nesilaikyti aukstesnés instancijos teismo vertinimo, jeigu manyty,
kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo i$aiskinimg, $is vertinimas neatitinka Sajun-
gos teisés. Todél $is klausimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo
mechanizmo pagal SESV 267 straipsnj taip pat priimtinas.
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Dél tariamo gin¢o nebuvimo

Atsakovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad klausima dél Italijos teismy jurisdikcijos
iskelti bankroto byla Corte suprema di cassazione iSnagrinéjo sprendime, kuris, jy
nuomone, jgijo res judicata galia. I§ to jos daro i$vada, kad prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikusiame teisme néra ,nagrinéjamos bylos, kaip suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, ir kad dél $ios priezasties prejudicinis prasymas nepriimtinas.

Siuos argumentus reikia nagrinéti su ketvirtuoju klausimu, kuriuo pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, kaip ji saisto Corte suprema di
cassazione pateiktas Sgjungos teisés iSaiskinimas.

Dél ketvirtojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo ketvirtuoju klausimu
i$ esmeés klausia, ar Sgjungos teisé draudzia susaistyti nacionalinj teisma nacionali-
ne procesine norma, pagal kuria jam privalomas aukstesnés instancijos nacionalinio
teismo vertinimas, jeigu paaiskéja, kad $io aukstesnés instancijos teismo pateiktas
vertinimas nesuderinamas su Sgjungos teise, kaip ja isaiskino Teisingumo Teismas.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad dél nacionalinés procesinés normos egzista-
vimo negalima paneigti, kad nacionaliniai teismai, kuriy sprendimas néra galutinis,
turi galimybe pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai
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jiems kyla abejoniy, kaip pagrindinéje byloje, dél Sgjungos teisés aiskinimo (2010 m.
spalio 5 d. Sprendimo Elchinov, C-173/09, Rink. p. I-8889, 25 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismo prejudicinéje byloje priimtas
sprendimas yra privalomas nacionaliniam teismui priimant sprendima pagrindinéje
byloje, kiek tai susije su aptariamy Sajungos institucijy akty aiskinimu ar jy galiojimu
(zr., be kita ko, minéto Sprendimo Elchinov 29 punkta).

I§ $iy teiginiy matyti, kad nacionalinis teismas, pasinaudojes jam SESV 267 straipsnio
antra pastraipa suteikta galimybe, priimdamas sprendima pagrindinéje byloje privalo
paisyti Teisingumo Teismo pateikto nagrinéjamy nuostaty isaiskinimo ir, jei reikia,
turi nesilaikyti aukstesnés instancijos teismo vertinimo, jei atsizvelgdamas j §j isais-
kinima mano, kad toks vertinimas neatitinka Sgjungos teisés (zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Elchinov 30 punkta).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pagal jau nusistovéjusia teismo praktika naciona-
linis teismas, jpareigotas pagal savo kompetencija taikyti Bendrijos teisés nuostatas,
privalo uztikrinti visiska $iy nuostaty veikima, jei butina, savo iniciatyva atsisakyda-
mas taikyti bet kokig joms priestaraujancia nacionalinés teisés nuostata, $iuo atveju
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline procesine norma, ir $is teismas nepriva-
lo prasyti arba laukti, kol §i nuostata bus panaikinta jstatymais arba kitokiomis kon-
stitucinémis priemonémis (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Elchinov 31 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip, kad Sgjungos
teisé draudzia susaistyti nacionalinj teisma nacionaline procesine norma, pagal kuria
jam privalomas aukstesnés instancijos nacionalinio teismo vertinimas, jeigu paaiské-
ja, kad aukstesnés instancijos teismo pateiktas vertinimas nesuderinamas su Sgjungos
teise, kaip ja isaiskino Teisingumo Teismas.
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Dél ty paciy motyvy reikia atmesti atsakoviy pagrindinéje byloje pateikta nepriimti-
numu grindziama prie$taravima, susijusj su gin¢o nebuvimu.

Dél pirmojo klausimo pirmos dalies

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmojo klausimo pir-
ma dalimi klausia, ar reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka skolininko
»pagrindiniy turtiniy interesy vieta“ turi bati aiskinama remiantis Sgjungos, ar na-
cionaline teise.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy matyti, kad tuomet, kai Sajungos teisés nuostatos savokos ais-
kiai nenurodo valstybiy nariy teisés, taikomos norint nustatyti ju prasme bei apimtj,
ju reik§mé visoje Sajungoje paprastai turi bati aiskinama autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (Zr., be
kita ko, 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Counstruction Danmark, C-174/08, Rink.
p- I-10567, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Butent dél reglamento 3 straipsnio 1 dalies savokos skolininko ,pagrindiniy turtiniy
interesuy vieta“ Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Eurofood IFSC 31 punkte nu-
sprendé, kad reglamento savoka, kuri todél turi savarankiska reik$me, turi buti aiski-
nama vienodai, nesvarbu, kokie yra nacionalinés teisés aktai.
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Taigi i pirmojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti: reglamento 3 straipsnio 1 dalyje
nurodyta savoka skolininko ,pagrindiniy turtiniy interesy vieta“ reikia aiskinti re-
miantis Sgjungos teise.

Dél pirmojo klausimo antros dalies, antrojo klausimo ir treciojo klausimo pirmos
dalies

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmojo klausimo antra dali-
mi, antruoju klausimu ir tre¢iojo klausimo pirma dalimi i§ esmés klausia, kaip reikia
aiskinti reglamento 3 straipsnio 1 dalies antra sakinj siekiant nustatyti bendrovés sko-
lininkés pagrindiniy turtiniy interesy vieta.

Atsizvelgiant j aplinkybe, kad remiantis sprendime, kuriuo prasoma priimti prejudi-
cinj sprendima, pateiktomis nuorodomis Interedil perkélé savo registruota buveine
i$ Italijos i Jungtine Karalyste 2001 m. ir kad paskui buvo isbraukta i$ $ios valstybés
narés bendroviy registro 2002 m., siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui visg atsakyma, reikia nustatyti data, kuri reik§minga nusta-
tant skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, kad buty nustatytas teismas, kuris
turi jurisdikcija iSkelti pagrindine bankroto byla.

Kriterijai, reik§mingi nustatant skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta

Nors reglamente nepateikiama skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vietos sa-
vokos apibréztis, jos apimtis, kaip Teisingumo Teismas nurodé minéto Sprendimo
Eurofood IFSC 32 punkte, i$aiskinta reglamento tryliktoje konstatuojamojoje dalyje,
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pagal kuria ,pagrindiniy interesy vieta turéty buti vieta, kurioje skolininkas regulia-
riai administruoja savo turtinius interesus, ir dél to ja gali nustatyti treciosios $alys®.

Generaliné advokaté iSvados 69 punkte nurodé, kad reglamento 3 straipsnio 1 dalies
antrame sakinyje numatyta registruotos buveinés prezumpcija ir nuoroda $io regla-
mento tryliktos konstatuojamosios dalies formuluotéje j turtiniy interesy administra-
vimo vieta isreiskia Sgjungos teisés akty leidéjo nora suteikti pirmenybe bendrovés
centrinés administracijos vietai kaip jurisdikcijos nustatymo kriterijui.

Teisingumo Teismas, remdamasis ta pacia konstatuojamaja dalimi, minéto Spren-
dimo Eurofood IFSC 33 punkte taip pat nurodé, kad pagrindiniy interesy vieta nu-
statoma remiantis objektyviais kriterijais, kuriuos gali patikrinti treciosios $alys, kad
buty uztikrintas teisinis saugumas ir numatomumas, susije su turincio jurisdikcija
iskelti pagrindine bankroto byla teismo nustatymu. Laikoma, kad $is objektyvumo
reikalavimas ir $i galimybé patikrinti patenkinami, kai faktiniai duomenys, i kuriuos
atsizvelgiama nustatant vieta, kur bendrové skolininké paprastai administruoja savo
turtinius interesus, yra viesai paskelbti arba bent gana skaidras trec¢iosioms $alims,
t. y. pirmiausia $ios bendrovés kreditoriams, kad jie turéty galimybe apie tai zinoti.

I$ to matyti, kad jeigu bendrovés valdymo ir kontrolés organy vieta yra registruotoje
buveinéje ir $ios bendrovés administravimo sprendimai priimami $ioje vietoje taip,
kad tai gali nustatyti treciosios $alys, reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame saki-
nyje numatyta prezumpcija, pagal kuria $ios bendrovés pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra $ioje vietoje, visiskai taikoma. Darant tokia prielaida, kaip generaliné advo-
katé nurodé savo iSvados 69 punkte, nereikia nustatyti kitos bendrovés skolininkés
pagrindiniy turtiniy interesy vietos.
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Taciau galima paneigti reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatyta
prezumpcija, kai, treciyjy $aliy pozitariu, bendrovés centrinés administracijos vieta
néra pagrindinéje buveinéje. Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Eurofood IFSC
34 punkte nusprendé, kad Sgjungos teisés akty leidéjo numatyta paprasta prielaida
dél Sios bendrovés registruotos buveinés gali buiti paneigta, tik jei objektyviis duome-
nys, kuriuos gali patikrinti treciosios salys, leidzia nustatyti, kad reali padétis skiriasi
nuo tos, kurig turéty atspindéti minétos registruotos buveinés vieta.

Tarp duomeny, j kuriuos reikia atsizvelgti, be kita ko, yra visos vietos, kuriose ben-
drové skolininké vykdo tkine veikla ir kuriose yra jos turtas, tiek, kiek apie sias vietas
zino treciosios $alys. Generaliné advokaté savo isvados 70 punkte nurodé, kad vertini-
mas remiantis $iais duomenimis turi bati bendras atsizvelgiant j kiekvienos situacijos
aplinkybes.

Siomis aplinkybémis bendrovés skolininkés nekilnojamojo turto, dél kurio ji sudaré
nuomos sutartj, vieta kitoje nei registruotos buveinés valstybéje naréje ir sutarties,
sudarytos su finansy jstaiga, egzistavimas $ioje valstybéje naréje, t. y. prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, gali biti laikomi
objektyviais duomenimis ir — dél jiems badingo vieSumo — duomenimis, kuriuos gali
patikrinti treciosios $alys. Be to, turtas ir jo finansinio panaudojimo sutarciy buvimas
kitoje nei $ios bendrovés registruotos buveinés valstybéje naréje gali bati laikomas
duomenimis, kuriy pakanka Sajungos teisés akty leidéjo nustatytai prezumpcijai pa-
neigti, tik su salyga, kad bendras visy reik§mingy duomeny vertinimas leisty nusta-
tyti, jog — taip, kad galéty patikrinti treciosios $alys, — tikroji $ios bendrovés valdymo
bei kontrolés ir jos turtiniy interesy administravimo vieta yra $ioje kitoje valstybéje
naréje.
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Data, reik$minga nustatant skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta

Pirmiausia reikia nurodyti, kad reglamente néra aiskiy nuostaty dél specialaus atvejo,
kai perkeliama skolininko turtiniy interesy vieta. Atsizvelgiant i bendra reglamento
3 straipsnio 1 dalies formuluote, reikia konstatuoti, kad nustatant teisma, kuris turi
jurisdikcija ikelti pagrindine bankroto byla, reik§minga turi bati laikoma paskutiné
tokia vieta.

Tokj ais$kinima patvirtina Teisingumo Teismo praktika. Jis nusprendé, kad jeigu skoli-
ninko pagrindiniy turtiniy interesy vieta perkeliama pateikus prasyma iskelti bankro-
to byla, bet pries pradedant bylos nagrinéjima, valstybés narés, kurios teritorijoje yra
pagrindiniy turtiniy interesy vieta prasymo padavimo momentu, teismai islaiko juris-
dikcija ji nagrinéti (2006 m. sausio 17 d. Sprendimo Staubitz-Schreiber, C-1/04, Rink.
p- 1-701, 29 punktas). I§ to reikia daryti i$vada, kad i$ principo skolininko pagrindiniy
turtiniy interesy vieta prasymo iskelti bankroto byla pateikimo diena yra reikéminga
nustatant teisma, kuris turi jurisdikcija.

Tokiu registruotos buveinés perkélimo prie$ pateikiant prasyma iskelti bankroto
byla atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kalbama apie nauja registruota
buveing, kuri pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalies antra sakinj laikoma skolinin-
ko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, todél valstybés narés, kurios teritorijoje yra
$i nauja buveiné, teismai jgyja jurisdikcija iskelti pagrindine bankroto byla, o regla-
mento 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta prezumpcija galima paneigti tik jrodymu, kad
pagrindiniy turtiniy interesy vieta nepriklauso nuo registruotos buveinés pakeitimo.
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Tokios pacios taisyklés turi buti taikomos, jeigu prasymo iskelti bankroto byla dieng
bendrové skolininké buvo isbraukta i§ bendroviy registro arba, kaip teigia Interedil
pastabose, nutraukeé bet kokia veikla.

I$ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 47-51 punkty, pagrindiniy turtiniy interesy
vietos savoka susijusi su poreikiu nustatyti rysj su vieta, su kuria bendrové objektyviai
turi glaudziausius ry$ius ir apie kuria Zino treciosios $alys. Todél darant tokia prielai-
da logiska teikti pirmenybe paskutinei pagrindiniy turtiniy interesy vietai bendrovés
skolininkés isbraukimo i$ registro ir bet kokios jos veiklos nutraukimo momentu.

Taigi | pirmojo klausimo antra dalj, antrajj klausima ir treciojo klausimo pirma dalj
reikia atsakyti taip, kad siekiant nustatyti bendrovés skolininkés pagrindiniy turtiniy
interesy vieta reglamento 3 straipsnio 1 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip:

— bendrovés skolininkés pagrindiniy turtiniy interesy vieta turi buti nustatoma
teikiant pirmenybe $ios bendrovés centrinés administracijos vietai, kuria galima
nustatyti remiantis objektyviais ir treciyjy $aliy galimais patikrinti duomenimis.
Jeigu bendrovés valdymo ir kontrolés organai yra jos registruotoje buveinéje ir
S$ios bendrovés administravimo sprendimai priimami $ioje vietoje taip, kad tai
gali patikrinti treciosios $alys, negalima paneigti $ioje nuostatoje numatytos pre-
zumpcijos. Jeigu bendrovés centriné administracija yra ne $ios bendrovés regis-
truotoje buveinéje, turto ir jo finansinio panaudojimo sutarciy buvimas kitoje nei
$ios bendrovés registruotos buveinés valstybéje naréje gali buti laikomas duome-
nimis, kuriy pakanka tokiai prezumpcijai paneigti, tik su salyga, kad bendras visy
reik$mingy duomeny vertinimas leisty nustatyti, jog — taip, kad galéty patikrinti
treciosios $alys, — tikroji $ios bendrovés valdymo bei kontrolés ir jos turtiniy inte-
resy administravimo vieta yra $ioje kitoje valstybéje naréje;
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— preziumuojama, kad bendrovés skolininkés registruotos buveinés perkélimo
pries pateikiant prasyma iskelti bankroto byla atveju sios bendrovés pagrindiniy
turtiniy interesy vieta yra jos naujoje registruotoje buveinéje.

Dél treciojo klausimo antros dalies

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciojo klausimo antra
dalimi i$ esmés klausia, kaip reikia aiskinti reglamento 3 straipsnio 2 dalies savoka
»imone*,

Siuo aspektu reikia priminti, kad reglamento 2 straipsnio h punkte jmoné apibrézia-
ma kaip bet kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolatine tkine veikla naudoda-
mas zmogiskuosius isteklius ir turta.

Tai, kad $i apibréztis susijusi su ukinés veiklos vykdymu naudojant Zmogiskuosius i$-
teklius, rodo, kad reikia minimalios organizacijos ir tam tikro stabilumo. I$ to matyti,
kad, a contrario, vien atskiro turto arba banko saskaity buvimas i$ principo neatitinka
reikalavimy, batiny apibrézti ,,jmonei®.

Kadangi pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj imonés buvimas valstybés narés teri-
torijoje suteikia $ios valstybés narés teismams jurisdikcija iskelti skolininkui $alutine
bankroto byla, reikia manyti, kad, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir numatomuma
teismy, kurie turi jurisdikcija, nustatymo atveju, jimonés buvima, kaip ir pagrindiniy
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turtiniy interesy buvimo vietg, reikia vertinti remiantis objektyviais duomenimis, ku-
riuos gali patikrinti trec¢iosios salys.

Todél j treciojo klausimo antra dalj reikia atsakyti: reglamento 3 straipsnio 2 dalies
savoka ,imoné”“ reikia aiskinti kaip reikalaujancia struktaros, kuria sudaryty minimali
organizacija ir tam tikras stabilumas vykdant ekonomine veikla. Vien atskiro turto
arba banko saskaity buvimas i$ principo neatitinka $ios apibrézties.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismuli, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teisé draudzia susaistyti nacionalinj teisma nacionaline procesine
norma, pagal kuria jam privalomas aukstesnés instancijos nacionalinio teis-
mo vertinimas, jeigu paaiskéja, kad aukstesnés instancijos teismo pateiktas
vertinimas nesuderinamas su Sajungos teise, kaip ja isaiskino Teisingumo
Teismas.
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2. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dé¢l bankroto
byly 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka skolininko ,pagrindiniuy turtiniy
interesy vieta“ reikia aiskinti remiantis Sgjungos teise.

3. Siekiant nustatyti bendrovés skolininkés pagrindiniy turtiniy interesy vieta
Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalies antra sakinj reikia aiskinti
taip:

— bendrovés skolininkés pagrindiniy turtiniy interesy vieta turi biti nu-
statoma teikiant pirmenybe $ios bendrovés centrinés administracijos
vietai, kurig galima nustatyti remiantis objektyviais ir treciyju $aliy ga-
limais patikrinti duomenimis. Jeigu bendrovés valdymo ir kontrolés or-
ganai yra jos registruotoje buveinéje ir Sios bendrovés administravimo
sprendimai priimami $ioje vietoje taip, kad tai gali patikrinti treciosios
Salys, negalima paneigti Sioje nuostatoje numatytos prezumpcijos. Jeigu
bendrovés centriné administracija yra ne s$ios bendrovés registruotoje
buveinéje, turto ir jo finansinio panaudojimo sutarciy buvimas kitoje nei
Sios bendrovés registruotos buveinés valstybéje naréje gali bati laikomas
duomenimis, kuriy pakanka tokiai prezumpcijai paneigti, tik su salyga,
jei bendras visy reiksmingy duomeny vertinimas leisty nustatyti, jog —
taip, kad galéty patikrinti treciosios $alys, — tikroji sios bendrovés valdy-
mo bei kontrolés ir jos turtiniy interesy administravimo vieta yra Sioje
kitoje valstybéje naréje;

— preziumuojama, kad bendrovés skolininkés registruotos buveinés per-
kélimo prie$ pateikiant prasyma iskelti bankroto byla atveju Sios ben-
drovés pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos naujoje registruotoje
buveinéje.
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Ixg

4. Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalies savoka ,imoné“ reikia aiskinti kaip rei-
kalaujancia struktiiros, kuria sudaryty minimali organizacija ir tam tikras
stabilumas vykdant ekonomine veikla. Vien atskiro turto arba banko saskai-
ty buvimas i$ principo neatitinka sios apibrézties.

Parasai.
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