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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzés 12 d.*

Byloje C-391/09

dél Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo (Lietuva) 2009 m. rugséjo 8 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. spalio 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima byloje

Malgozata Runevic-Vardyn,

Lukasz Pawel Wardyn

pries§

Vilniaus miesto savivaldybés administracija,

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,

Valstybine lietuviy kalbos komisija,

* Proceso kalba: lietuviy.
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Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés me-
trikacijos skyriy

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teis¢jai A. Arabadjiev,
A. Rosas, U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Runevi¢-Vardyn ir L. P. Wardyn, atstovaujamuy advokaty E. Juchneviciaus ir
L. Wardyn,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucitno ir V. Bal¢ianaités,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos L. Uibo ir M. Linntam,
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— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos K. Drévina ir Z. Rasnaca,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar ir M. Jarosz,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir P. M. Pinto,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani, A. Steiblytés ir J. Enegren,

susipazines su 2010 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su SESV 18 ir 21 straipsniy bei
2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo po-
zZiario principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés
(OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23), 2 straips-
nio 2 dalies b punkto aiskinimu.
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2 Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp Lietuvos Respublikos pilietés Mal-
gozatos Runevi¢-Vardyn ir jos sutuoktinio Lenkijos piliecio Lukasz Pawel Wardyn, i$
vienos pusés, bei Vilniaus miesto savivaldybés administracijos, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos, Valstybinés lietuviy kalbos komisijos ir Vilniaus miesto savi-
valdybés administracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyriaus (toliau —
Vilniaus miesto civilinés metrikacijos skyrius), i§ kitos pusés, dél pastarojo atsisaky-
mo pakeisti pareiskéjy pagrindinéje byloje vardus ir pavardes, jrasytus Sio skyriaus
jiems isduotuose civilinés baklés akty liudijimuose.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

s Direktyvos 2000/43 dvyliktoje ir SeSioliktoje konstatuojamosiose dalyse numatoma:

»12) Siekiant uztikrinti demokratiniy ir toleranti$ky visuomeniy, leidzianciy vi-
siems asmenims laisvai veikti nepaisant jy rasés ar etninés priklausomybeés,
vystymasi, turéty bati imtasi specialiy veiksmy diskriminavimo dél rasés arba
etninés priklausomybés srityje dar pries kalbant apie veikla, kai dirbama pagal
darbo sutartj ir kai dirbama savarankiskai, kurie apimty ir tokias sritis, kaip
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$vietimas, socialiné apsauga, jskaitant socialinj draudima ir sveikatos priezitra,
socialinius privalumus, taip pat prekiy gavimo bei jy tiekimo klausimus.

16) Svarbu visus fizinius asmenis apsaugoti nuo diskriminacijos dél rasés arba etninés
priklausomybés. <...>“

Pagal Direktyvos 2000/43 1 straipsnj jos tikslas — ,sukurti kovos su diskriminacija dél
raseés ar etninés priklausomybés sistema siekiant valstybése narése jgyvendinti vieno-
do pozitrio principa®

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte nustatoma:

»1. Sioje direktyvoje vienodo poziirio principas reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybeés.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

b) netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy
ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys gali patekti tam
tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar
praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama atitinkamomis
ir batinomis priemonémis:*
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Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje taip apibréziama jos taikymo sritis:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek
privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, $i direktyva taikoma:

d)

isidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ir darbo salygoms, jskaitant atrankos kri-
terijus ir priémimo j darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés kar-
jeros etapais, jskaitant paaukstinimg darbe;

galimybei gauti visy rasiy ir visy lygiy profesinj orientavima, profesinj moky-
mgy, sudétingesnj profesinj mokyma ir perkvalifikavima, jskaitant praktine darbo
patirtj;

jdarbinimui ir darbo sglygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

narystei ir dalyvavimui darbuotojy ar darbdaviy organizacijose ar kitose organi-
zacijose, kuriy nariai turi tam tikra profesija, jskaitant tokiy organizacijy teikiama
naudy;

socialinei apsaugai, jskaitant socialinj draudima ir sveikatos priezitrg;
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f) socialiniams privalumams;

g) S$vietimui;

h) galimybei gauti visuomenei prieinamas prekes ir paslaugas, jskaitant aprapinimag
bustu, bei jy tiekima

Nacionalinés teisés aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 14 straipsnyje nustatyta, kad valstybiné kalba yra
lietuviy kalba.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 2.20 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad ,kiekvienas fizinis asmuo turi teise j varda. Teisé j varda apima
teise j pavarde, varda (vardus) ir pseudonima®
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Civilinio kodekso 3.31 straipsnyje nustatyta:

»Abu sutuoktiniai turi teise pasilikti iki santuokos turéta savo pavarde, pasirinkti kito
sutuoktinio pavarde kaip bendra pavarde arba pasirinkti dviguba pavarde, kai prie
savo pavardés prijungiama sutuoktinio pavardé:

Civilinio kodekso 3.281 straipsnyje numatyta, kad civilinés buklés aktai registruoja-
mi, atkuriami, kei¢iami, papildomi ir i$taisomi, laikantis Civilinés metrikacijos taisyk-
liy, kurias tvirtina teisingumo ministras.

Civilinio kodekso 3.282 straipsnyje nustatyta, kad ,civilinés buklés akty jrasai jraSomi
lietuviy kalba. Vardas, pavardé ir vietovardziai raSomi pagal lietuviy kalbos taisykles”.

Civilinés metrikacijos taisyklés

2008 m. liepos 22 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-294
patvirtinty Civilinés metrikacijos taisykliy (Zin., 2008, Nr. 88-3541) 11 punkte nusta-
tyta, kad civilinés buklés akty jrasai daromi lietuviy kalba.
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Asmens tapatybés kortelés ir paso taisyklés

2001 m. lapkri¢io 6 d. Asmens tapatybés kortelés jstatyme Nr. IX-577 (Zin., 2001,
Nr. 97-3417) su pakeitimais (Zin., 2008, Nr. 76-3007) ir 2001 m. lapkric¢io 8 d. Paso
jstatyme Nr. IX-590 (Zin., 2001, Nr. 99-3524) su pakeitimais (Zin. 2008, Nr. 87-3466)
numatyta, kad duomenys asmens tapatybés korteléje ir pase jrasomi lietuviskais
raSmenimis.

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo
Nr. I-1031 ,,Dél vardy ir pavardziy rasymo Lietuvos Respublikos piliec¢io pase” (Zin.,
1991, Nr. 5-132) 1-3 punktuose numatoma:

»1. Lietuvos Respublikos piliecio pase vardai ir pavardés rasomi lietuviy kalbos ras-
menimis pagal turimy pasy ar kity asmens dokumenty, kuriais remiantis iSduodamas
pasas, lietuviskus jrasus.

2. Nelietuviy tautybés asmeny vardai ir pavardés iSduodamame Lietuvos Respubli-
kos piliecio pase rasomi lietuviskais raSmenimis. Nustatytos formos rastisku piliecio
pageidavimu vardas ir pavardé rasomi:

a) pagal tarima ir nesugramatinti (be lietuvisky galaniy) arba
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b) pagal tarimg ir gramatinami (pridedant lietuviskas galanes).

3. Asmeny, turéjusiy kitos valstybés pilietybe, vardai ir pavardés iSduodamame Lie-
tuvos Respublikos pilieCio pase gali biiti raSomi pagal tos valstybés piliecio pasa ar ji
atitinkantj dokumenta.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1977 m. kovo 20 d. Vilniuje gimusi Malgozata Runevic¢-Vardyn yra Lietuvos Respubli-
kos pilieté. Remiantis Teisingumo Teismui pateiktais duomenimis, ji priklauso Lietu-
vos Respublikos lenky mazumai, taciau neturi Lenkijos pilietybés.

Ji teigia, kad jos tévai jai suteiké lenkiska varda ,Malgorzata“ ir tévo pavarde
»Runiewicz®.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima pazymima, kad 1977 m. birzelio 14 d. i$duo-
tame pareiskéjos gimimo liudijime jos vardas ir pavardé buvo sulietuvinti ir nurodyti
kaip ,Malgozata Runevi¢“. Pareiskéjos pagrindinéje byloje vardas ir pavardé analogis-
kai nurodyti 2003 m. rugséjo 9 d. Vilniaus miesto civilinés metrikacijos skyriaus is-
duotame naujame gimimo liudijime ir 2002 m. rugpjacio 7 d. kompetentingy valdzios
institucijy iSduotame Lietuvos Respublikos pase.
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I$ pareiskéjy pagrindinéje byloje pastaby matyti, kad 1977 m. birZelio 14 d. gimimo
liudijime jrasai buvo daryti kirilicos rasmenimis, o 2003 m. rugséjo 9 d. gimimo liu-
dijime — lotyniskais raSmenimis ir pareiskéjos pagrindinéje byloje vardas ir pavardé
nurodyti kaip ,Malgozata Runevic¢*

Pareiskéja pagrindinéje byloje teigia, kad 2006 m. liepos 31 d. Varsuvos civilinés me-
trikacijos skyrius jai iSdavé lenkiska gimimo liudijima. Jame jos vardas ir pavardé
buvo uzrasyti pagal lenky kalbos rasybos taisykles kaip ,,Malgorzata Runiewicz". Pa-
reiskéjai pagrindinéje byloje pazymi, kad kompetentingos Lenkijos valdzios institu-
cijos jiems taip pat i§davé santuokos liudijima, kuriame jy vardai ir pavardés uzrasyti
pagal lenky kalbos rasybos taisykles.

Kurj laika pareiskéja pagrindinéje byloje gyveno ir dirbo Lenkijoje, paskui, 2007 m.
liepos 7 d., sudaré santuoka su pareiskéju pagrindinéje byloje. Vilniaus miesto civi-
linés metrikacijos skyriaus i$duotame santuokos liudijime ,Lukasz Pawet Wardyn"
perrasyta kaip ,Lukasz Pawel Wardyn®, t. y. naudojant lotyny abécéle be diakritiniy
modifikacijy, o jo sutuoktinés vardas ir pavardé, jskaitant ir prie jos pavardés prijung-
ta sutuoktinio pavarde, uzrasyti kaip ,Malgozata Runevi¢-Vardyn®, t. y. tik lietuviy
kalbos rasmenimis, tarp kuriy néra raidés ,W*.

I$ bylos medziagos matyti, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje §iuo metu su savo sii-
numi gyvena Belgijoje.

2007 m. rugpjucio 16 d. pareiskéja pagrindinéje byloje kreipési j Vilniaus miesto ci-
vilinés metrikacijos skyriy su prasymu gimimo liudijime pakeisti jos vardg ir pavarde
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i$ ,Malgozata Runevi¢” j ,Malgorzata Runiewicz®, o santuokos liudijime pakeisti jos
varda ir pavarde i$ ,Malgozata Runevic¢-Vardyn“  ,Malgorzata Runiewicz-Wardyn*.

2007 m. rugséjo 19 d. atsakyme Vilniaus miesto civilinés metrikacijos skyrius pranesé
pareiskéjai pagrindinéje byloje, kad pagal taikytina Lietuvos Respublikos teisinj regla-
mentavima $iuo atveju néra galimybés pakeisti civilinés buklés akty jrasy.

Pareiskéjai pagrindinéje byloje pateiké pareiskima nacionaliniam teismui, pateiku-
siam prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje nurodo jvairius
argumentus, kuriais rémeési pareiskéjai pagrindinéje byloje savo pareiskimui pagris-
ti. Teismas pazymi, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje mano, jog Lietuvos valdzios
institucijy atsisakymas santuokos liudijime jo vardus uzrasyti laikantis lenky kalbos
rasybos taisykliy yra Sajungos piliecio, sudariusio santuoka ne savo kilmés valstybéje,
diskriminavimas. Jei santuoka baty buvusi sudaryta Lenkijoje, jo vardai santuokos
liudijime baty buve uzrasyti tais paciais raSmenimis, kokie naudojami jo gimimo liu-
dijime. Jei raidés ,W* oficialiai néra lietuviy kalbos abécéléje, pareiskéjui kyla klau-
simas, kodél Lietuvos valdzios institucijos paliko originalig jo pavardés rasyba, bet
pakeité jo vardy rasyba.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat konstatuoja, kad Vil-
niaus miesto civilinés metrikacijos skyrius ir kitos suinteresuotosios $alys nesutiko su
pareiskéjy pagrindinéje byloje prasymu jpareigoti juos pakeisti civilinés buklés akty
jrasus.
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I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 1999 m. spalio 21 d.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas priémé nutarimaq dél Lietuvos Respubli-
kos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo dél varduy ir pavardziy ra-
$ymo Lietuvos Respublikos piliecio pase atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad asmens vardas ir pavardé piliecio pase turi buti
rasomi pagal valstybinés kalbos rasybos taisykles, antraip baty paneigtas konstituci-
nis valstybinés kalbos statusas.

Manydamas, kad negali aiskiai atsakyti i nagrinéjamoje byloje iskeltus klausimus,
kiek jie susije su SESV 18 ir 21 straipsniy bei Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies
b punkto aiskinimu, Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j <...> Direktyvos 2000/43 <...> normas, §ios direktyvos 2 straips-
nio 2 dalies b punktas turéty bati aiskinamas kaip draudziantis valstybéms na-
réms netiesiogiai diskriminuoti asmenis dél jy etninés kilmés, nacionaliniame
teisiniame reguliavime numatant, kad civilinés buklés aktuose asmeny vardai ir
pavardés buty rasomi tik valstybinés kalbos rasmenimis?

2. Ar, atsizvelgiant j <...> Direktyvos 2000/43 <...> normas, $ios direktyvos 2 straips-
nio 2 dalies b punktas turéty buti aiskinamas kaip draudziantis valstybéms na-
réms netiesiogiai diskriminuoti asmenis dél ju etninés kilmés, nacionaliniame
teisiniame reguliavime numatant, kad civilinés buklés aktuose kitos tautybés ar
pilietybés asmeny vardai ir pavardés buty rasomi lotyny kalbos rasmenimis, ne-
naudojant skirtingose kalbose vartojamy diakritiniy Zenkly, ligatary ir kity loty-
niskosios abécélés raidziy modifikacijy?
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Ar, atsizvelgiant j [SESV 21] straipsnio 1 dalj, numatancia, jog kiekvienas Sajun-
gos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, ir
[SESV 18] straipsnio pirma pastraipa, draudziancia diskriminacija dél pilietybeés,
$ios nuostatos turéty buti aiskinamos kaip draudziancios valstybéms naréms na-
cionaliniame teisiniame reguliavime numatyti, kad civilinés baklés aktuose asme-
ny vardai ir pavardés baty rasomi tik valstybinés kalbos rasmenimis?

Ar, atsizvelgiant j [SESV 21] 1 dalj, numatancia jog kiekvienas Sajungos pilietis turi
teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, ir [SESV 18] straips-
nio pirma pastraipa, draudziancig diskriminacija dél pilietybés, $ios nuostatos
turéty buti aiskinamos kaip draudziancios valstybéms naréms nacionaliniame
teisiniame reguliavime numatyti, kad civilinés biklés aktuose kitos tautybés ar
pilietybés asmeny vardai ir pavardés buty rasomi lotyny kalbos rasmenimis, ne-
naudojant skirtingose kalbose vartojamy diakritiniy zenkly, ligatary ir kity loty-
niskosios abécélés raidziy modifikacijy?*

Dél antrojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy priimtinumo

Visy pirma reikia pazyméti, kad Lietuvos vyriausybé sitilo Teisingumo Teismui at-

mesti antrgjj ir ketvirtajj klausimus kaip nepriimtinus. Vyriausybés nuomone, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja pareiskima dél dviejy

pareiskéjos pagrindinéje byloje prasymy, susijusiy su jos gimimo ir santuokos liudi-
jimais, bet nenagrinéja pareiskéjo pagrindinéje byloje pareiskimo dél jo santuokos
liudijimo. Tokiomis aplinkybémis klausimai dél pareiskéjo pagrindinéje byloje vardy
transkripcijos néra susije su konkrecia problema, kuria turi i$spresti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Todél Teisingumo Teismas turéty atsisakyti
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priimti sprendima dél iy klausimy, nes prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai bendra-
darbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy procedurai tik byla na-
grinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas
i bylos aplinkybes, turi jvertinti tai, ar siekiant priimti sprendima reikia pateikti pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima, taip pat tai, kokia yra Teisingumo Teismui patei-
kiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima
tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu (be kita ko,
zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. I-4921, 59 punkta
ir 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, dar nepaskelbto Rinkinyje,
32 punkta).

Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika SESV 267 straipsniu jtvirtinamas ne ginco
procesas, kuris yra atskirojo procesinio klausimo, i$kelto nagrinéjant bylg nacionali-
niame teisme, pobiidzio ir kuriame pagrindinés bylos $alys turi tik galimybe pareiksti
pastabas neperzengdamos $io teismo nustatyty teisiniy riby. Tokiomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio 1 da-
lyje vartojama savoka ,bylos Salys“ apima tik asmenis, kurie turi tokj statusa nacio-
nalinio teismo nagrinéjamoje byloje (be kita ko, zr. 1973 m. kovo 1 d. Sprendimo
Bollmann pries Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, 62/72, Rink. p. 269, 4 punktg ir
2007 m. rugséjo 12 d. Nutarties Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia, C-73/07,
Rink. p. [-7075, 11 punkta).

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad
pareiskima padavé abu pareiskéjai pagrindinéje byloje, o ne vienas i jy, ir kad jie abu
pasiiilé nacionaliniam teismui pateikti klausimus Teisingumo Teismui. Sie klausimai
susije tiek su atsisakymu pakeisti pareiskéjos pagrindinéje byloje pavardés ir vardo
transkripcijg, tiek su pareiskéjo pagrindinéje byloje vardy, kaip jie jrasyti kompe-
tentingy Lietuvos valdzios institucijy i$duotuose civilinés buaklés akty liudijimuose,
transkripcijos pakeitimu. Nacionalinio teismo, jgyvendinant jam SESV 267 straipsniu
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suteikta iSimtine kompetencija, pateiktuose klausimuose ir nutarties dél prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima motyvuojamojoje dalyje kalbama apie abiejy pareiskéjy
pagrindinéje byloje situacija.

Tiesa, atsizvelgdamas j SESV 267 straipsniu jam patikéta uzduotj, Teisingumo Teis-
mas yra nusprendes, kad negali priimti sprendimo dél nacionalinio teismo pateikto
klausimo, jeigu yra akivaizdu, kad jo prasomas Sgjungos teisés normos isaiskinimas
arba galiojimo vertinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku
(be kita ko, Zr. 1995 m. spalio 26 d. Sprendimo Furlanis costruzioni generali, C-143/94,
Rink. p. [-3633, 12 punkta).

Taciau, atsizvelgiant j nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima esancia
informacija, ypa¢ nurodyta $io sprendimo 26 punkte, ir nacionalinio teismo apibréz-
ta jo nagrinéjamo ginc¢o dalyka ir apimtj, néra akivaizdu, kad jo prasomas Sajungos
teisés normy i$aiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku.

Todél antrasis ir ketvirtasis klausimai laikytini priimtinais.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
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2 dalies b punktu draudziama valstybés narés kompetentingoms valdzios instituci-
joms taikant nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos asmens vardai ir pavardés tos
valstybeés civilinés buklés akty jrasuose gali bati rasomi tik laikantis valstybinés kalbos
rasybos taisykliy, atsisakyti pakeisti asmens vardo ir pavardés transkripcija, juos uz-
rasant tik valstybinés kalbos rasmenimis, nenaudojant skirtingose kalbose vartojamy
diakritiniy zenkly, ligatary ir kity lotyniskosios abécélés raidziy modifikacijy.

Lietuvos, Cekijos, Estijos, Lenkijos bei Slovakijos vyriausybés ir Europos Komisi-
ja teigia, kad nacionalinés civilinés buklés akty jrasy rasymo taisyklés nepatenka j
Direktyvos 2000/43 taikymo sritj, kaip ji apibrézta jos 3 straipsnio 1 dalyje. Pareiskéja
pagrindinéje byloje esa nepateiké jokiy jrodymy, kad patyré konkreciy nepatogumy
dél rasinés ar etninés priklausomybés j Direktyvos 2000/43 materialine taikymo sritj
patenkancioje sferoje.

Taciau pareiskéjai pagrindinéje byloje pabrézia, kad Direktyvos 2000/43 taikymo sri-
tis yra labai plati ir apima daug socialinio gyvenimo sric¢iy. Pavyzdziui, norint pasi-
naudoti tam tikromis $ioje direktyvoje numatytomis teisémis ir turéti galimybe nau-
dotis jos 3 straipsnio 1 dalyje nurodytomis prekémis ir paslaugomis bei viesai tiekti
prekes ir teikti paslaugas, butina pateikti asmens tapatybés dokumenta ir jvairiy rasiy
dokumentus, pazymas ar diplomus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/43 1 straipsnj jos tikslas yra su-
kurti kovos su diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés pagrindus, siekiant
valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.
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Pagal $ios direktyvos $esiolikta konstatuojamaja dalj svarbu visus fizinius asmenis ap-
saugoti nuo diskriminacijos dél rasés arba etninés priklausomybeés.

Kalbant apie Direktyvos 2000/43 materialine taikymo sritj, pazymétina, jog is jos dvy-
liktos konstatuojamosios dalies matyti, kad siekiant uztikrinti demokratiniy ir tole-
rantisky visuomeniy, leidzianciy visiems asmenims laisvai veikti, nepaisant juy raseés
ar etninés priklausomybeés, vystymasi specialios priemonés diskriminavimo dél rasés
arba etninés priklausomybés srityje turi apimti ne tik galimybe jsidarbinti pagal darbo
sutartj ir dirbti savarankiskai, bet ir sritis, kurios i$vardytos Sios direktyvos 3 straips-
nio 1 dalyje.

Sioje nuostatoje numatoma, kad nevirsijant Bendrijai, kuri dabar tapo Europos Sa-
junga, suteikty jgaliojimy, visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sek-
toriuje, jskaitant valstybines jstaigas, $i direktyva taikoma joje nurodytoms sritims,
kuriy baigtinis sarasas pateiktas $io sprendimo 6 punkte.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j Direktyvos 2000/43 tiksla,
teisiy, kurias ja siekiama apsaugoti, pobadj ir i tai, kad nagrinéjamoje srityje $i direk-
tyva yra ne kas kita kaip lygybés principo, kuris yra vienas i§ bendryjy Sgjungos teisés
principy, pripazinty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje, i$-
raiska, Sios direktyvos taikymo sritis negali bati apibréziama siaurai.

Taciau tai nereiskia, kad nacionalinis vardy ir pavardziy rasymo civilinés buklés akty
jrasuose reglamentavimas turi bati laikomas patenkanciu j Direktyvos 2000/43 taiky-
mo sritj.
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Nors Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies h punkte bendrai nurodoma galimy-
bé gauti visuomenei prieinamas prekes ir paslaugas bei jas teikti, kaip savo isvados
58 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, negalima teigti, kad tokj nacionalinj regla-
mentavima apima ,paslaugos” savoka $ioje normoje vartojama prasme.

Be to, reikia priminti, kad i$§ Direktyvos 2000/43, kurig pagal EB 13 straipsnj vienin-
gai priémé Europos Sajungos Taryba, parengiamyjy dokumenty matyti, kad Tary-
ba nenoréjo atsizvelgti j Parlamento pataisos pasitlyma, pagal kurj i sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje nurodyta veiklos rasiy sarasa turéjo buti jtrauktos ,bet kokiy
valdzios institucijy ar organy, jskaitant vieSosios tvarkos palaikymo, imigracijos ir
teisésaugos institucijas, atliekamos funkcijos®.

Todél nors, kaip matyti i$ $io sprendimo 43 punkto, Direktyvos 2000/43 taikymo sri-
tis, kaip ji apibrézta jos 3 straipsnio 1 dalyje, neturi bati aiskinama siaurai, i ja nepa-
tenka tokie nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys vardy ir pavardziy rasyma
civilinés buklés akty jrasuose, kaip antai taikomi pagrindinéje byloje.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
asmens vardai ir pavardés tos valstybés civilinés buklés akty jrasuose gali buti rasomi
tik laikantis valstybinés kalbos rasybos taisykliy, yra susije su situacija, kuri nepatenka
i Direktyvos 2000/43 taikymo sritj.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 18 ir 21 straipsniais draudziama kom-
petentingoms valstybés narés valdzios institucijoms taikant nacionalinés teisés aktus,
pagal kuriuos asmens vardai ir pavardés tos valstybés civilinés buklés akty jrasuose
gali bati rasomi tik laikantis valstybinés kalbos rasybos taisykliy, atsisakyti pakeisti
asmens vardo ir pavardés transkripcijg, juos uzrasant tik valstybinés kalbos rasme-
nimis, nenaudojant skirtingose kalbose vartojamy diakritiniy Zenkly, ligatary ir kity
lotyniskosios abécélés raidziy modifikacijy.

Sie klausimai yra susije su trimis skirtingais pagrindinés bylos elementais:

— pareiskéjos pagrindinéje byloje prasymu dél jos mergautinés pavardés ir vardo
uzra$ymo jos gimimo ir santuokos liudijimuose laikantis lenky kalbos rasybos
taisykliy, t. y. naudojant $ios kalbos diakritinius Zenklus,

— pareiskéjy pagrindinéje byloje prasymais dél santuokos liudijime jrasytos pareis-
kéjo pagrindinéje byloje pavardés, prijungtos prie pareiskéjos pagrindinéje byloje
mergautinés pavardés, uzrasymo laikantis lenky kalbos radybos taisykliy ir

— pareiskéjo pagrindinéje byloje prasymu dél jo vardy santuokos liudijime uzrasy-
mo laikantis lenky kalbos rasybos taisykliy.
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Pirmineés pastabos dél taikytiny Sgjungos teisés normy

Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar, priesingai nei teigia Lietuvos ir Cekijos vyriausybeés,
pareiskéjos pagrindinéje byloje situacija, susijusi su kompetentingy Lietuvos valdzios
institucijy i8duotais civilinés buklés akty liudijimais, kurie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, patenka j Sgjungos teisés, konkreciai — i Sutarties nuostaty dél Sajungos pilie-
tybés taikymo sritj.

Dél gimimo liudijimo Lietuvos vyriausybé pazymi, kad pirma karta jis buvo i§duotas
1977 m. birzelio 14 d., t. y. gerokai anksciau, nei Lietuva jstojo | Europos Sgjunga.
Be to, Sios valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos ji iSdavé savo pilie-
¢iui. Taigi, Lietuvos vyriausybés nuomone, pareiskéjos pagrindinéje byloje situacija,
susijusi su jos gimimo liudijimo i$davimu, yra i$skirtinai vidaus situacija. Todél pa-
rei$kéjos pagrindinéje byloje prasymas $j liudijima pakeisti nei ratione temporis, nei
ratione materiae esg nepatenka j Sgjungos teisés ir, be kita ko, j nuostaty dél Sajungos
pilietybés taikymo sritj.

Dél siy Sajungos teisés nuostaty taikymo ratione temporis reikia pazymeéti, kad pa-
grindiné byla néra susijusi su i$ Sgjungos teisés kilusiy teisiy, tariamai jgyty iki Lietu-
vos Respublikos jstojimo ir nuostaty dél Sajungos pilietybés jsigaliojimo jos atzvilgiu,
pripazinimu. Ji yra susijusi su tariama dabartine Sgjungos piliecio diskriminacija arba
dabar jam taikomais apribojimais ($iuo klausimu zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo
D’Hoop, C-224/98, Rink. p. I-6191, 24 punkta).

I$ tikryjy pareiskéja pagrindinéje byloje praso ne pakeisti jos gimimo liudijima atga-
line data, bet kad siekiant palengvinti jos, kaip Sajungos pilietés, laisva judéjima, atsi-
Zvelgiant | tai, jog po santuokos su Lenkijos pilie¢iu sudarymo ji apsigyveno Belgijoje,
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kur pagimdé stny, turintj dviguba — Lietuvos ir Lenkijos — pilietybe, kompetentingos
Lietuvos valdzios institucijos is§duoty gimimo liudijima, kuriame jos vardas ir mer-
gautiné pavardé baty uzrasyti laikantis lenky kalbos rasybos taisykliy.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nuostatos dél Sgjungos pilietybés taikomos
nuo juy jsigaliojimo. Todél pazymétina, kad jos turi bati taikomos praeityje kilusiy si-
tuacijy dabartinéms pasekméms (minéto Sprendimo D’Hoop 25 punktas).

Vadinasi, pareiskéjos pagrindinéje byloje nurodyta diskriminacija ar jai taikomi apri-
bojimai, atsisakius gimimo liudijime pakeisti jos vardg ir mergautine pavarde, i$ prin-
cipo gali buti vertinami pagal SESV 18 ir 21 straipsnius.

Klausimas dél nuostaty, susijusiy su Sajungos pilietybe, taikymo ratione temporis ne-
kyla kalbant apie prasyma pakeisti pareiskéjams pagrindinéje byloje 2007 m. liepos
7 d. i$duota santuokos liudijima.

Dél klausimo, ar prasymas pakeisti pareiskéjos pagrindinéje byloje gimimo ir san-
tuokos liudijimus yra susijes su isskirtinai vidaus situacija ir nepatenka j Sajungos
teisés taikymo sritj, nes civilinés buklés akty liudijimus jai i§davé kompetentingos
jos kilmeés valstybés narés valdzios institucijos, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§
$io sprendimo 54 punkto, pareiskéja pagrindinéje byloje, pasinaudojusi jai tiesio-
giai SESV 21 straipsniu suteikta teise laisvai judéti ir apsigyventi, nori, kad $ie liu-
dijimai buty pakeisti, siekiant palengvinti jos naudojimasi $ia teise. Savo prasyma ji,
be kita ko, grindzia SESV 21 straipsniu, ir nurodo nepatogumus, kuriuos ji patiria
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igyvendindama pagal $ias nuostatas jai suteikiamas teises, turédama naudoti civilinés
buklés akty liudijimus, kuriuose jos vardas ir pavardé néra uzrasyti lenkiskais rasme-
nimis, todél jie neparodo, kokio pobudzio rysiai ja sieja su pareiskéju pagrindinéje
byloje ir net su jos sinumi.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad SESV 20 straipsniu kiekvienam asmeniui, turin¢iam
valstybés narés pilietybe, yra suteikiamas Sajungos piliecio statusas (be kita ko, zr. mi-
néto Sprendimo D’Hoop 27 punkta ir 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano,
C-34/09, dar nepaskelbto Rinkinyje, 40 punkta). Parei$kéja pagrindinéje byloje, kuri
turi Sajungos valstybés narés pilietybe, turi §j statusa.

Kaip ne karta pripazindamas Sajungos piliecio statuso svarba pirminéje teiséje yra
nurodes Teisingumo Teismas, Sajungos pilietybe siekiama, jog $is statusas baty esmi-
nis valstybiy nariy pilieciy statusas (zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast
ir R, C-413/99, Rink. p. I-7091, 82 punktg; 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Rottmann,
C-135/08, dar nepaskelbto Rinkinyje, 43 ir 56 punktus bei minéto Sprendimo Ruiz
Zambrano 41 punkty).

Sis statusas leidzia Sajungos pilie¢iams, kuriy situacija yra vienoda, Sutarties ratio-
ne materiae taikymo srityje buti vienodai teisiskai vertinamiems, nepaisant jy pilie-
tybés, ir nepazeidziant Sioje srityje aiskiai nustatyty iSimciy (be kita ko, Zr. 2001 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, Rink. p. I-6193, 31 punkta).

Situacijoms, kurios patenka j Sajungos teisés ratione materiae taikymo sritj, priskir-
tinos situacijos, susijusios su Sutarties garantuojamy pagrindiniy laisviy, be kita ko,
kylanciy i§ SESV 21 straipsnyje jtvirtintos laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy na-
riy teritorijoje, jgyvendinimu (zr. minéty sprendimy Grzelczyk 33 punkty ir D’Hoop
29 punkta).
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Nors pagal dabar galiojancig Sajungos teise asmens vardo ir pavardés uzrasyma ci-
vilinés buklés akty jrasuose reglamentuojancios taisyklés priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, igyvendindamos $ia kompetencija jos privalo laikytis Sajungos teisés
ir, konkreciai tariant, Sutarties nuostaty dél visiems Sajungos pilieciams pripazin-
tos laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2003 m.
spalio 2 d. Sprendimo Garcia Avello, C-148/02, Rink. p. I-11613, 25 ir 26 punktus;
2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grunkin ir Paul, C-353/06, Rink. p. I-7639, 16 punkta
ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09, Rink. p. I-13693,
38 ir 39 punktus).

Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje abu pareiskéjai, kaip Sajungos pilieciai, jgyvendi-
no laisve judéti ir apsigyventi kity nei savo kilmeés valstybiy nariy teritorijoje.

Kadangi SESV 21 straipsnyje yra jtvirtinta ne tik teisé laisvai judéti ir apsigyventi vals-
tybiy nariy teritorijoje, bet, kaip matyti i$ $io sprendimo 61 ir 62 punkty ir kaip savo
pastabose pazyméjo Komisija, ir bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimas,
$ios nuostatos atzvilgiu reikia iSnagrinéti valstybés narés atsisakyma tokiomis aplin-
kybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, pakeisti civilinés baklés akty jrasus.

Dél laisvo judéjimo ribojimo buvimo

Pirmiausia pazymétina, kad asmens vardas ir pavardé yra vienas i$ jo identiteto ir
privataus gyvenimo, kuriam apsaugoti skirtas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7 straipsnis ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus
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teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis, elementy. Nors $ios
konvencijos 8 straipsnyje néra aiskios nuorodos j asmens varda ir pavarde, jie vis délto
susije su jo privaciu ir Seimos gyvenimu, nes yra asmens tapatybés nustatymo prie-
moné ir rodo $eiminius rysius (visy pirma zr. minéto Sprendimo Sayn-Wittgenstein
52 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Kadangi Sgjungos pilietis visose valstybése narése turi buti taip pat teisiskai vertina-
mas, kaip toje pacioje situacijoje esantys ty valstybiy nariy pilieciai, su laisvo judéjimo
teise nesuderinama tai, kad jo pilietybés valstybéje naréje jam buty taikomas maziau
palankus statusas nei tas, kuris buty taikomas, jeigu jis nepasinaudoty Sutartyje su-
teiktomis judéjimo galimybémis (minéto Sprendimo D’Hoop 30 punktas).

I$ tikryjy Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad nacionalinés teisés nuostatos, ku-
riose numatytos nepalankesnés salygos kai kuriems savo pilieciams tik todél, kad jie
pasinaudojo laisve judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje, yra SESV 21 straips-
nio 1 dalimi kiekvienam Sajungos pilieciui pripazinty laisviy apribojimas (be kita ko,
zr. minéty sprendimy Grunkin ir Paul 21 punkty ir Sayn-Wittgentstein 53 punkta).

Pirma, dél pareiskéjos pagrindinéje byloje prasymo pakeisti Vilniaus miesto civilinés
metrikacijos skyriaus i§duotuose gimimo ir santuokos liudijimuose jos varda ir mer-
gautine pavarde reikia pazymeéti, kad, kai Sgjungos pilietis persikelia j kita valstybe
nare ir paskui susituokia su $ios kitos valstybés narés pilieciu, tai, kad $io piliecio var-
das ir iki santuokos turéta pavardé jo kilmés valstybés narés civilinés buklés akty jra-
$uose negali buti pakeisti ir gali bati uzrasyti tik tos valstybés narés kalbos rasmeni-
mis, negali buti laikoma maziau palankiu vertinimu nei tas, kuris jam taikomas prie$
pasinaudojant Sutarties suteikiamomis galimybémis laisvo asmeny judéjimo srityje.
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Tokios teisés nebuvimas negali atgrasinti Sgjungos pilie¢io nuo noro pasinaudoti
SESV 21 straipsniu pripazistamomis judéjimo teisémis ir tai $iuo atzvilgiu nelaikytina
ribojimu. I$ tikryjy visuose kompetentingy Lietuvos valdzios institucijy pareiskéjai
pagrindinéje byloje iSduotuose dokumentuose, dél kuriy vyksta gincas pagrindinéje
byloje, gimus jregistruotas vardas ir mergautiné pavardé yra uzrasyti vienodai, todél
néra ribojamas naudojimasis Siomis teisémis.

Vadinasi, SESV 21 straipsnis nedraudzia kompetentingoms valstybés narés valdzios
institucijoms taikant nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos asmens vardai ir pavar-
dés tos valstybés civilinés buklés akty jrasuose gali buti rasomi tik laikantis valsty-
binés kalbos rasybos taisykliy, atsisakyti pakeisti vieno i§ savo pilie¢iy vardo ir iki
santuokos sudarymo turétos pavardés transkripcija, kai jie buvo jregistruoti gimus
pagal nacionalinés teisés aktus.

Antra, kalbant apie pareiskéjy pagrindinéje byloje prasymus pakeisti jrasus santuokos
liudijime, kiek tai susije su prie pareiskéjos pagrindinéje byloje mergautinés pavardés
prijungta sutuoktinio pavarde, reikia priminti, kad sutuoktinio pavardé buvo prijung-
ta pagal galiojancius Lietuvos teisés aktus remiantis aiskiu pareiskéjy pagrindinéje
byloje prasymu.

Daugelyje kasdienio gyvenimo situacijy tiek vie$oje, tiek privacioje sferoje reikia pa-
teikti savo tapatybés, o Seimos atveju — tarp jvairiy Seimos nariy egzistuojanciy ry-
$iy pobudzio — jrodyma. Sgjungos pilieCiy pora, kaip antai pareiskéjy pora, nuolat
gyvenanti ir dirbanti ne savo kilmés valstybéje naréje, remiantis 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies
keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB,
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68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/
EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p- 46), nuostatomis, turi turéti galimybe jrodyti tarp ju egzistuojancius rysius.

Akivaizdu, kad skirtinga pareiskéjos pagrindinéje byloje vardo ir mergautinés pavar-
dés uzrasyma Lietuvos ir Lenkijos valdzios institucijy iSduotuose civilinés buklés akty
liudijimuose lemia jos pacios samoningas pasirinkimas, todél jis neriboja jos teisés
laisvai judéti ir apsigyventi. Taciau negalima atmesti to, kad aplinkybé, jog santuokos
liudijime prie jos mergautinés pavardés prijungta jos sutuoktinio pavardé, uzrasyta
tokia forma, kuri neatitinka jo kilmés valstybéje naréje jregistruotos jo pavardés ir,
beje, pareiskéjo pagrindinéje byloje pavardés, jrasytos tame paciame santuokos liudi-
jime, gali sukelti nepatogumuy suinteresuotiesiems asmenims.

Nepatogumuy gali atsirasti dél skirtingo tos pacios pavardés, taikomos dviem vienos
sutuoktiniy poros asmenims, uzragymo ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Garcia
Avello 36 punkta bei Sayn-Wittgenstein 55 ir 66 punktus).

Taciau pagal Teisingumo Teismo praktika atsisakymas pagal taikytinus nacionalinés
teisés aktus pakeisti bendra pareiskéjy pagrindinéje byloje pavarde gali bati laikomas
SESV 21 straipsnyje pripazinty laisviy ribojimu tik tada, kai jis suinteresuotiesiems
asmenims gali sukelti ,rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy*
(8iuo klausimu zr. minéty sprendimy Garcia Avello 36 punkta; Grunkin ir Paul 23—
28 punktus ir Sayn-Wittgenstein 67, 69 ir 70 punktus).
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Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar eg-
zistuoja realus pavojus, kad tokia $eima, kaip antai pareiskéju pagrindinéje byloje,
kompetentingoms valdzios institucijoms atsisakius pakeisti vieno i$ $eimos nariy pa-
vardéje raide ,V* j raide ,W*, turés issklaidyti abejones dél jy tapatybés ir pateikiamy
dokumenty autentiskumo. Jei pagrindinés bylos aplinkybémis dél tokio atsisakymo
gali buti kvestionuojamas $iuose dokumentuose esancios informacijos teisingumas
ir kilti abejoniy dél seimos tapatybés bei tarp jos nariy esanciy santykiy, tai galéty
turéti rimty pasekmiy, be kita ko, jgyvendinant SESV 21 straipsnyje tiesiogiai jtvir-
tinta apsigyvenimo teise ($iuo klausimu taip pat zr. minéty sprendimy Garcia Avello
36 punkta ir Sayn-Wittgenstein 55 ir 66—70 punktus).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar kom-
petentingoms valdzios institucijoms remiantis nacionalinés teisés aktais atsisakius
pakeisti Sgjungos pilieCiy poros santuokos liudijima ir abiejyu sutuoktiniy bendra
pavarde uzrasyti, pirma, vienodai ir, antra, taip, kad ji atitikty sutuoktinio, su kurio
pavarde susijes klausimas sprendziamas, kilmés valstybés narés ragybos taisykles, su-
interesuotiesiems asmenims gali kilti rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy
nepatogumy. Jei taip, tai yra SESV 21 straipsnyje kiekvienam Sajungos pilieciui pri-
pazinty laisviy ribojimas.

Trecia, dél pareiskéjo pagrindinéje byloje pra§ymo, kad jo vardai Vilniaus miesto civi-
linés metrikacijos skyriaus i$duotame santuokos liudijime buty uzrasyti laikantis len-
ky kalbos rasybos taisykliy kaip ,Lukasz Pawel”, reikia priminti, kad vardai santuokos
liudijime buvo uzrasyti kaip ,Lukasz Pawel®. Skirtumas tarp $iy transkripcijy yra tas,
kad praleisti diakritiniai zenklai, kurie nenaudojami lietuviy kalboje.
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Siuo klausimu pareiskéjas pagrindinéje byloje ir Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad bet
koks valstybés narés atliktas asmens kilmés valstybés narés iSduotuose civilinés buk-
lés akty liudijimuose jrasyto jo vardo ar pavardés originalios rasybos pakeitimas gali
turéti neigiamy pasekmiy, neatsizvelgiant j tai, ar pakeitima sudaro nauja vardo ir
(arba) pavardés transkripcija, ar ji lemia tik diakritiniy zenkly praleidimas. I$ tikryju
tai gali turéti jtakos vardo ir (arba) pavardés tarimui, be to, tam tikrais atvejais nenau-
dojant diakritiniy zenkly gali bati sukurtas kitas asmenvardis.

Taciau, kaip savo i§vados 96 punkte pazyméjo generalinis advokatas, diakritiniai zen-
klai yra daznai praleidziami daugelyje kasdienio gyvenimo situacijy dél techniniy
priezasciy, pavyzdziui, dél objektyviy apribojimy, taikomy tam tikrose kompiuteriné-
se sistemose. Be to, uzsienio kalbos nemokantis asmuo daznai nesupranta diakritiniy
zenkly reik§meés ir jy net nepastebi. Taigi mazai tikétina, kad vien diakritiniy zenkly
nenaudojimas suinteresuotajam asmeniui gali sukelti realiy ir rimty nepatogumuy,
kaip jie apibréziami $io sprendimo 76 punkte cituojamoje teismo praktikoje, ir abe-
joniy dél asmens tapatybés bei jo pateikty dokumenty autentiskumo ar juose esanciy
duomeny teisingumo.

Vadinasi, valstybés narés kompetentingy valdzios institucijy atsisakymas tokiomis,
kaip antai pagrindinés bylos, aplinkybémis, remiantis taikytinais nacionalinés teisés
aktais, pakeisti Sajungos piliecio, turincio kitos valstybés narés pilietybe, santuokos
liudijima taip, kad jo vardai jame buaty uzrasyti su diakritiniais Zenklais, kurie naudo-
jami jo kilmés valstybés narés iSduotuose civilinés baklés akty liudijimuose, ir laikan-
tis tos valstybés narés valstybinés kalbos rasybos taisykliy, neriboja SESV 21 straips-
nyje kiekvienam Sajungos pilieciui pripazinty laisviy.
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Dél Sgjungos pilieciy laisvés judéti ir apsigyventi ribojimo pateisinimo

Tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty is-
vada, kad atsisakymas pakeisti bendra pareiskéjy pagrindinéje byloje pavarde yra
SESV 21 straipsnio apribojimas, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo prak-
tikg laisvo asmeny judéjimo apribojimas gali buti pateisinamas, tik jeigu jis pagristas
objektyviomis priezastimis ir yra proporcingas nacionalinés teisés teisétai siekiamam
tikslui (be kita ko, zr. minéty sprendimy Grunkin ir Paul 29 punkta bei Sayn-Witt-
genstein 81 punkty).

Remiantis keliy vyriausybiy, pateikusiy Teisingumo Teismui pastabas, nuomone,
valstybé naré turi teise rapintis valstybinés kalbos apsauga, siekdama i$saugoti tauti-
ne vienybe ir socialine sanglauda. Lietuvos vyriausybé, be kita ko, pabrézia, kad lie-
tuviy kalba yra konstituciné vertybé, kuri saugo tautos identitety, integruoja pilietine
tautg, uztikrina tautos suvereniteto raiska, valstybés vientisuma ir jos nedalomuma,
normaly valstybés ir savivaldybiy jstaigy funkcionavima.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Sajungos teisés nuostatos nedraudzia vykdyti
politikos, kuria siekiama ginti ir remti valstybés narés kalbg, kuri yra nacionaliné ir
pirmoji valstybiné kalba (zr. 1989 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo Groener, C-379/87,
Rink. p. 3967, 19 punktg).

Pagal ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa ir Europos Sajungos pagrindiniy tei-
siy chartijos 22 straipsnj Sajunga gerbia turtinga savo kultiros ir kalby jvairove. Pagal
ESS 4 straipsnio 2 dalj Sgjunga taip pat gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma,
kurio dalis yra valstybinés kalbos apsauga.
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Vadinasi, nacionalinés teisés aktais, kaip antai taikytini pagrindinéje byloje, kuriais
norima apsaugoti valstybine kalba nustatant toje kalboje taikomas rasybos taisykles,
siekiamas tikslas i$ principo yra teisétas ir gali pateisinti SESV 21 straipsnyje numa-
tytos teisés laisvai judéti ir apsigyventi apribojimus ir j ji galima atsizvelgti ieSkant
pusiausvyros tarp teiséty interesy ir $iy Sgjungos teiséje pripazjstamuy teisiy.

Taciau pagrindine laisve, kaip antai numatyta SESV 21 straipsnyje, ribojancios prie-
monés gali buti pateisinamos objektyviais pagrindais, tik jeigu jos yra butinos intere-
sy, kuriuos jomis siekiama uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek $iy tiksly negalima pa-
siekti maziau ribojanc¢iomis priemonémis (Zr. minéto Sprendimo Sayn-Wittgenstein
90 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 66 punkto, pavardé yra vienas i$§ asmens identiteto ir
privataus gyvenimo, kuriam apsaugoti skirtas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7 straipsnis ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 8 straipsnis, elementy.

Maza to, Sgjungos teiséje buvo pripazinta, jog batina uztikrinti valstybiy nariy pilie-
¢iy Seimos gyvenimo apsaugg, siekiant pasalinti kliGitis naudotis Sutartimi garantuo-
jamomis pagrindinémis laisvémis (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Orfanopou-
los ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 98 punktg).

Jei bus jrodyta, kad atsisakymas pakeisti pagrindinéje byloje dalyvaujancios Sgjun-
gos pilie¢iy poros bendra pavarde sukelia jiems arba jy Seimai rimty administraciniy,
profesiniy ir asmeniniy nepatogumy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés nustatyti, ar tokiu atsisakymu yra uztikrinama interesy — viena vertus,
pareiskéjy pagrindinéje byloje teisés i ju asmeninio ir $eimos gyvenimo gerbima ir,
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kita vertus, teisétos atitinkamos valstybés narés valstybinés kalbos ir jos tradicijy ap-
saugos — pusiausvyra.

Kalbant apie lenkiskos pavardés ,Wardyn“ pakeitima santuokos liudijime j ,Vardyn®,
pazymeétina, kad Vilniaus miesto civilinés metrikacijos skyriaus atsisakymo patenkin-
ti pareiskéjy pagrindinéje byloje dél to pateiktus prasymus neproporcinguma galéty
rodyti, pavyzdziui, tai, kad $i institucija ta pacia pavarde pareiskéjo pagrindinéje bylo-
je atveju tame paciame liudijime uzrasé pagal lenkuy kalbos rasybos taisykles.

Be to, reikia konstatuoti, kad, remiantis Teisingumo Teismui pateikta informacija,
kity valstybiy nariy pilieciy pavardés Lietuvoje gali buti raSomos naudojant lotyny
abécélés raides, kuriy néra lietuviy kalbos abécéléje. Tai jrodo faktas, kad santuokos
liudijime pareiskéjo pagrindinéje byloje pavardé prasideda raide ,W* kurios néra lie-
tuviy kalbos abécéléje.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, i trecigji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti, jog
SESV 21 straipsnis turi buti aiSkinamas taip:

— juo nedraudziama kompetentingoms valstybés narés valdzios institucijoms tai-
kant nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos asmens vardai ir pavardés tos valsty-
bés civilinés buklés akty jrasuose gali buti rasomi tik laikantis valstybinés kalbos
rasybos taisykliy, atsisakyti pakeisti gimimo ir santuokos liudijimuose vieno i$
savo pilieciy varda ir pavarde pagal kitos valstybés narés rasybos taisykles,
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— juo nedraudziama kompetentingoms valstybés narés valdzios institucijoms to-
kiomis, kaip antai pagrindinés bylos, aplinkybémis, taikant tokius nacionalinés
teisés aktus, atsisakyti pakeisti bendra Sgjungos pilieciy sutuoktiniy pavarde, kuri
jrasyta vieno is iy pilieciy kilmés valstybés narés isduotuose civilinés buklés akty
liudijimuose, laikantis tos valstybés rasybos taisykliy su salyga, jei atsisakymas
$iems Sajungos pilie¢iams nesukelia rimty administraciniy, profesiniy ir asmeni-
niy nepatogumy, o tai turi nustatyti teismas, pateikes prasyma priimti prejudicinj
sprendima. Jei atsisakymas sukelia tokiy nepatogumy, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti, ar toks atsisakymas yra
bttinas siekiant apsaugoti nacionalinés teisés aktais ginamus interesus ir yra pro-
porcingas teisétai siekiamam tikslui,

— juo nedraudziama valstybés narés kompetentingoms valdzios institucijoms to-
kiomis, kaip antai pagrindinés bylos, aplinkybémis, taikant tokius nacionalinés
teisés aktus, atsisakyti pakeisti Sajungos piliecio, turincio kitos valstybés narés
pilietybe, santuokos liudijima taip, kad jo vardai liudijime buty uzrasyti su dia-
kritiniais zenklais, kurie naudojami jo kilmés valstybés narés isduotuose civilinés
buklés akty liudijimuose, ir laikantis tos valstybés narés valstybinés kalbos rasy-
bos taisykliy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos asmens vardai ir pavardés tos vals-
tybés civilinés buklés akty jrasuose gali buiti rasomi tik laikantis valstybinés
kalbos rasybos taisykliy, yra susije su situacija, kuri nepatenka j 2000 m. bir-
Zelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, igyvendinancios vienodo pozia-
rio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklauso-
mybés, taikymo sritj.

2. SESV 21 straipsnis turi biti aiskinamas taip:

— juo nedraudziama kompetentingoms valstybés narés valdzios instituci-
joms taikant nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos asmens vardai ir
pavardés tos valstybés civilinés buklés akty jrasuose gali biiti rasomi tik
laikantis valstybinés kalbos rasybos taisykliy, atsisakyti pakeisti gimimo
ir santuokos liudijimuose vieno i$ savo pilieCiy varda ir pavarde pagal
kitos valstybés narés rasybos taisykles,

— juo nedraudziama kompetentingoms valstybés narés valdzios instituci-
joms tokiomis, kaip antai pagrindinés bylos, aplinkybémis, taikant to-
kius nacionalinés teisés aktus, atsisakyti pakeisti bendra Sajungos pilie-
¢iy sutuoktiniy pavarde, kuri jrasyta vieno is $iy pilieciy kilmés valstybés
narés iSduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, laikantis tos valsty-
bés rasybos taisykliy su salyga, jei atsisakymas Siems Sajungos pilieciams
nesukelia rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy,
o tai turi nustatyti teismas, pateikes prasyma priimti prejudicinj spren-
dima. Jei atsisakymas sukelia tokiy nepatogumuy, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti, ar toks atsisa-
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kymas yra biutinas siekiant apsaugoti nacionalinés teisés aktais ginamus
interesus ir yra proporcingas teisétai siekiamam tikslui,

— juo nedraudziama valstybés narés kompetentingoms valdzios instituci-
joms tokiomis, kaip antai pagrindinés bylos, aplinkybémis, taikant to-
kius nacionalinés teisés aktus, atsisakyti pakeisti Sajungos piliecio, tu-
rinc¢io kitos valstybés narés pilietybe, santuokos liudijima taip, kad jo
vardai liudijime baty uzrasyti su diakritiniais Zenklais, kurie naudojami
jo kilmés valstybés narés iSduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, ir
laikantis tos valstybés narés valstybinés kalbos rasybos taisykliy.

Parasai.
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